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VORREDE 

äBtsidiAristotelesMetaphysikindeutsdierWieder" 
gäbe zu einem lesbaren und anziehenden Budie 
gestalten? Vielleidit mindestens zu einem les" 
bareren und anziehenderen, als es bisher vorliegt. 
Jedenfalls, idi hab' es gewagt, und jetzt mag man 
midi zausen. Idi habe lange genug gezögert, was 
idi in stillen Stunden für midi zuredit gemadit, der Offentlidikeit 
zu^änglidi zu madien, und vergebens auf den anderen gewartet, 
der kommen sollte. Erst nadidem audi der zuletzt Erhoffte völlig 
versagt hatte, habe idi midi entsdilossen. Bessere wurden's besser 
madien, das weiß idi; aber diese Besseren haben meistens Besse- 
res zu tun. Vielleidit ist die Möglidikeit dodi nidit ganz aus- 
gesdilossen, daß das Grundbu di aller Wissensdiaft, die diesen 
Namen verdient, zum allgemeinen Lesebudi für alle werde, die 
in deutsdier Spradie philosophieren. Der (jewinn wäre unermeß- 
lidi, wenn jeder, der sidi als Pljilosophen gibt, die in diesem Buche 
vorgetragenen Ge dankenga ng^ emstlidi erwogen hätte. 

Aristoteles Metaphysik gebe idi in ihrem ganzen U mfang e 
wieder; aber die Reihenfolge der einzelnen Teile, wie sie uns 
aus dem Altertum überliefert ist, ist nidit genügend begründet, 
um beibehalten werden zu müssen. Der allgemeinen Ansidit f ol- 1 
gend, wie sie sidi der Hauptsadie nadi übereinstimmend allmäh" 
lidi herausgebildet hat, habe idi die Büdier A, B, r und E—O 
nebst A als den e inheitlid ien Hauptkörper des Werkes bezeidmet 
und das Budi a, an dessen aristotelisdiem Ursprung nidit ge- 
zweifelt werden sollte, wie eine Art von Vorrede oderEröffnungs" 
Vorlesung vorausgesdiidrt. Es nimmt dann eine ähnlidie Stellung 
zu den Bfidiem der Metaphysik ein, wie die ersten 3 Kapitel der 
Nikomadiisdien Ethik zum Ganzen dieses Budies. Als eine Art 
von Anhan g folgen dann im 2. Teil die „angefügten Stüdce": die 
Bfidier /, K, M, N und als letztes 4. Die Meinung kann dabei 
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VIII VORREDE 

niditsein, die ursprQnglidie Form des Budies wiederherzustellen. 
Es ist selbst das fragüdi, ob die im Altertum zusammengestellten 
Materialien jemals auf eine einheitlidie Sdirift angelegt gewesen 
sind. Jedenfalls, was uns unter dem Namen der Metaphysik vor- 
liegt, ist ein Ganzes aus sehr versdiiedenen Bestandteilen sehr 
versdüedenartigen Ursprungs: eigene Niedersdiriften des Aristo- 
teles, teils stilistisdi wie zur Veröffentlidiung durchgebildet, teils 
nur skizziert behufs späterer reidierer sdiriftlidier AusfQhrung 
oder als Material für den mündlidien Vortrag. Dazu kommen, 
wie es sdieint, Nadisdiriften der gehaltenen Vorlesungen durch 
die Zuhörer; Aristoteles mag sie durdigesehen, korrigiert oder 
gebilligt, als Vorlage für künftige Vorlesungen benutzt haben; 
auch das ist nidit ausgeschlossen, daB von Schülern gemachte 
Auszüge aus Aristotelischen Sdiriften unter diese Materialien 
geraten sind. Die astronomisdie Ausführung A, 8 schien am 
angemessensten als Anmerkung nadi modemer Art am unteren 
Rande der Seite wiedergegeben zu werden. Es ist allerdings 
wahrschehilidier, daß die Ausführung gar nicht für diese Stelle 
gedacht war, sondern ursprünglich eine Skizze für sich bildete, 
die der Redaktor an dieser Stelle einzuschieben für passend hielt, 
und die zu diesem Zwecke eine geeignete Umbildung erfahren 
hat Ober alle diese Dinge will idi mit niemanden streiten, der 
anderer Ansicht ist Es genügt, wenn durdi die hier gebotene 
Anordnung der Gedankensdiatz des Buches dem Leser zugäng- 
licher wird. Denn ob von Aristoteles selbst in dieser Form nieder- 
gesdirieben oder nidit: das Ganze trägt durchaus das Gepräge 
des aristotelischen Geistes und bildet ein vollgültiges Zeugnis 
nidit bloB für die Lehre, die Aristoteles vorgetragen hat, sondern 
meist auch für die Form, in der er sie vorgetragen hat 

In der Wiedergabe habe idi midi an die Ausgabe von W. Christ 
(Lipsiae, B. G. Teubner, 1895) angeschlossen. Wo ich midi von 
dem dort vorliegenden Texte entfernt habe, wird der Kundige 
diejenige der in dieser Ausgabe mitgeteilten Lesarten leidit er" 
kennen, die ich vorgezogen habe. Nadi eigener Vermutung habe 
ich nur an sehr wenigen Stellen mir den Text mit meist leichter 
Änderung so gestaltet, wie er dem Gedanken am nädisten zu 
entsprechen sdiien. 
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VORREDE IX 

Es gfilt nidit, in deutsdier Spradie die Eigentümlidikeiten der 
Form des vorliegenden Textes nachzubilden, was audi dann un- 
ratsam wäre, wenn es möglidi sdieinen könnte; die Aufgabe 
war vielmehr, den Gedankeninhalt so treu und richtig wieder- 
zugeben, wie es mit den zu dieser Zeit vorhandenen Hilfsmitteln 
möglich ist, in einem Ausdruck, der dem Genius der deutschen 
Spradie und dem heutigen wissenscfaaftlidien Sprachgebraudi 
gemäß ist und dem philosophisch geschulten Leser ein volles 
Verständnis ohne besondere Erläuterungen zugänglich macht 
Wenigstens durch unbeholfenes Lallen oder durdi der Sprache 
angetane Gewalt den Leser abzustoßen und anzuwidern, sollte 
vermieden werden. Wenn man mir nachweist, daß mandie Stelle 
anders zu verstehen ist, als idi sie gefaßt habe, so werde ich 
darin eine Förderung für midi und für die Sache erblicken; was 
ich wfinsdie, ist nur das Zugeständnis, daß man in meiner Wieder- 
gabe wenigstens wirklich fiberall deutlich erkennen kann, weldien 
Gedanken ich bei Aristoteles gefunden zu haben mehie. 

Seit der Zelt, wo Männer wie Trendelenburg und Bonitz, 
Waitz und Schwegler das Studium des Aristoteles gefördert 
haben, ist eine andere Stimmung aufgekommen. Aristoteles ist 
weniger beliebt; für Plato ist das Interesse lebendiger geblieben, 
sicher nicht ganz ohne erfreulichen Erfolg. Das sehr verdienst- 
liche Werk von Heuirich Maier fiber die Syllogistik des Aristoteles 
bfißt an Einfluß leider durch semen Umfang ein. Könnte in den 
modernen Betrieb etwas mehr Scholastik getragen werden, so 
wurde das, scheint es, überwiegend vorteilhaft wirken. Audi 
für uns noch und für alle Zeiten ist Aristoteles die notwendige 
Ergänzung zu Plato. Aristoteles weiß sich und gibt sich als 
PlatoschQler; was er vorträgt, ist verbesserte platonische Lehre. 
Verbesserung aber heißt von je Polemik, und daß diese unmer 
und bei allen frei von Heftigkeit oder herbem Spott sein könne, 
ist ausgesdilossen und wäre nicht einmal wünschenswert Die 
Polemik gegen Plato ist nicht durch persönliches Belieben, son- 
dern durdi den Zwang der Sadie die Form geworden, in der 
Aristoteles seine Lehre begründet hat Die Geschidite wollte es 
so. Der Dualismus ui seiner verführerischsten Form mußte durch 
den energischsten und konsequentesten Monismus des Geistes 
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X VORREDE 

den die Welt bis auf Hegel gesehen hat, endgültig aufgehoben 
werden. Das hat Aristoteles geleistet, und dadurdi ist er im 
Verein mit seinem großen Lehrer und Geistesgenossen Plato der 
Lehrer aller mensdilidien Gesdilediter nadi ihm geworden. 

Vor allem muß dies betont werden: die Darstellung, die uns 
Aristoteles von der Lehre Piatos zum Teil in polemischer Ab- 
sicht gegeben hat, ist die allein gesicherte Grundlage ßir unsere 
Kenntnis des platonischen Systems, Wie liegt doch die Sache? 
Zwanzig Jahre lang ist Aristoteles in Piatos Schule gewesen; 
er hat höchst wahrscheinlich manche seiner Einwendungen dem 
Meister selbst noch vortragen können und ihn zu Versuchen diesen 
Einwänden gerecht zu werden angeregt Mit den bedeutendsten 
Anhängern Piatos war er eng befreundet Es können längstens 
dreizehn bis fünfundzwanzig Jahre nach Piatos Tode gewesen 
sein, wo Aristoteles seine Polemik gegen Plato Zuhörern vor- 
getragen hat, die selbst durch Piatos Schule gegangen, zum 
großen Teil eingefleischte Platoniker waren. Er hat sich dabei 
nachweisbar von Satz zu Satz solcher Worte und Wendungen 
bedient, die aus Piatos Schriften oder aus seinen mündlidien 
Vorträgen entlehnt und allen geläufig waren. AAAe würden ihm 
die Kenner auf die Finger geklopft haben, wenn er MiBvef" 
Ständnisse oder Entstellungen mit dreister Sicherheit für Piatos 
Lehre ausgegeben hätte! Die Sache ist ganz undenkbar. Aber 
die Weisen der letzten Tage, die wissen es besser. 22 Jahr- 
hunderte nach Plato wissen sie mehr von Piatos Lehre, als sein 
größter Schüler zu seiner Zeit es als unmittelbarer Hörer ge- 
wußt hat Aus einzebien Sätzen einzelner platonischer Dialoge 
machen sie sich mit mehr oder minder Willkür ein Bild von 
Piatos Lehre zurecht und messen daran die aristotelische Dar- 
stellung, um sie als grundfalsch, als Mißverständnis aus Un- 
zulänglichkeit oder bösem Willen nachzuweisen. Aus Piatos 
Schriften aber läßt sich die größte Verschiedenheit von An- 
sichten mit gleichem Rechte belegen. Plato hat Dialoge ge- 
schrieben; nun traut man dem größten, dem feinsten Meister 
des Stils, den die Menschheit je gesehen hat, die Urteilslosig- 
keit zu, zum Vortrage seiner Lehre die Form zu verwenden, 
die von allen die ungeeignetste ist Plato zeichnet mit drama- 
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VORREDE XI 

tisdier Lebendigkeit Qiaraictere, Zustande und Riditungen, die 
er sidi aussprechen laßt; nirgends spridit er selber zu uns. So 
wenig Solcrates wie der Eleat oder der Pythagoreer können 
ohne weiteres dafür gelten, Piatos Lehre vorzutragen. Wenn die 
aufgeworfene Frage unerledigt bleibt, hat man ein Recht anzu- 
nehmen, Plato habe eine Losung nicht gehabt? Wenn er an- 
mutige Märdien, Allegorien, Gleichnisse vortragen laßt, darf man 
schließen, eine Antwort in begrifflichem Ausdruck zu geben 
sei er unvermögend gewesen? Wenn ein Begriff, ein Satz, eine 
Untersuchung in einem Dialog vorkommt, in einem andern, wo 
wir sie erwarten, nicht, hat es einen Sinn zu sagen, an der 
einen Stelle sei er noch nicht soweit in seiner Lehre gewesen, 
wie an der anderen? Plato ist unter allen Meistern der Satire, 
die die Welt gesehen hat, zugleich der heiterste und der grau- 
samste; er liebt den Scherz und spinnt ihn aus; er kleidet am 
liebsten das Ernsteste in ein heiteres Gewand. Ist es nicht 
erheiternd zu sehen, wie das alles ganz ernsthaft genommen 
' und wie aus witzigen, ja mutwilligen Wendungen weit her- 
geholte tiefsinnige Gedankengänge herausgeklaubt werden? 
Wenn über denselben Gegenstand in verschiedenen Dialogen 
verschiedene Ansichten vorgetragen werden, läßt sich das wirk- 
lich nur dadurch erklären, daß Plato inzwischen seine Lehre 
geändert hat? Das alles ist naives Mißverständnis. Es sollte 
ganz anders verfahren werden. Wenn wir des Aristoteles Zeug- 
nisse wohl beachten, können wir auch in Piatos Dialogen Piatos 
Lehre wiederfinden, etwa wie wir aus den Äußerungen der 
Personen in Schillers Dramen, aus dem Gang der Handlung, aus 
der Gruppierung der Charaktere und aus ihren Schicksalen auf 
Schillers Ansichten und Gesinnungen schließen können. Man muß 
nur sorgfältig jeden Schritt in der Untersuchung, jede Wendung 
im Gespräch, jede Episode, jede Digression auf ihre Tendenz 
untersuchen, und man wird die Absicht richtig erfassen können, 
mit der der zeitige Zustand der Wissenschaft, die hauptsächlichen 
Probleme, die die Zeitgenossen beschäftigten, und der Weg zu 
ihrer Lösung in charakteristischen Bildern dargelegt oder an- 
gedeutet wird. 

Es ist im heutigen Deutschland wirklich soweit gekommen, 
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Xn VORREDE 

daß es nfitzlidi ist, ausdruddidi als unumstößliches Ergebnis der 
Wissensdiaft festzustellen, was für den Verständigen sidi von 
selbst versteht Plato, der Verfasser der Republik und anderer 
geschätzter Dialoge, — was man davon nicht versteht, erklärt 
man am einfachsten für unedit, — ist in Wahrheit nidit in 
Sdiievelbein 1870 nadi Christo, sondern nach den besten Quellen 
427 vor Christo zu Athen geboren und nidit durdi weise Männer 
in Marburg, sondern durdi den weisen Sokrates von Athen in 
die Philosophie eingeführt worden. Er hat infolgedessen das 
Unglfick gehabt, von Kants Kritik der reinen Vernunft während 
seiner ganzen Lebensdauer niemals etwas zu erfahren und von 
der ganzen Transzendentalphilosophie keine blasse Ahnung zu 
erlangen. Man mag Plato deshalb bedauern, ihm an seinem 
Ruhme etwas abziehen: aber die Tatsache steht fest und darf 
nicht geleugnet werden. Wenn es verwerflich ist, kein Trans- 
zendentalphilosoph im Kantisdien Sinne nadi Marburger Auf- 
fassung zu sein, so ist Plato mit Aristoteles ganz in der gleichen 
Verdammnis. Damit sei dieser eine Hauptpunkt der aristote- 
lisdien Metaphysik, die Polemik gegen Plato, besonnenerer Er- 
wägung aufs neue empfohlen. 

Ob die hier versuchte Wiedergabe der aristotelischen Meta- 
physik eine Übersetzung genannt werden darf, ob sie besser 
anders zu benennen ist, mögen andere sehen. Wenn sie sich 
nur als nützlich bewährt, ja, wenn sie nur den Weg weist, auf 
dem Tüchtigere besser zum Ziele gelangen können, so ist sie 
schon dadurch gerechtfertigt Es ist gewiß ein Glück, aber auch 
eine Gefahr, wenn der Obersetzer in dem Text, den er wieder- 
geben will, seine eigenen Gedanken wiederzufinden meint 
Hoffentlich habe ich, was ich Aristoteles sagen lasse, aus ihm 
heraus, nicht in ihn hinein gelesen. Gedacht ist diese Übertragung 
als ein allgemein verständlicher Kommentar. Es hätte sich das- 
selbe auch in einigen Bänden Quaestiones peripateticae sagen 
lassen; aber die Form, die hier gebraucht ist, schien doch ein- 
facher und wh*ksamer. Bei weitem das Meiste wird in der hier 
vorliegenden Form sich selbst erklären. Ffir das, was auch so 
noch dunkel bleibt, mag das unschätzbare Meisterwerk des 
Kommentars von Bonitz eintreten. Wo ich von Bonitz ab- 
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VORREDE Xm 

gewidien bin, da muB der Zusammenhang erweisen, ob die 
Abweidiung gerechtfertigt ist oder nicht Die übrigen zum Ver- 
ständnis dienlichen Notizen über Namen und Sachen findet 
der wißbegierige Leser in den geläufigen Werken Qber Geschichte 
der griechischen Philosophie; damit die Übertragung zu belasten, 
sdiien überflfissig. Die Stellen, wo ich dem Verständnis durch 
einen textfremden Zusatz nachgeholfen habe, sind äußerst selten. 
Eine Analyse des Gedankenganges im einzelnen mußte an 
anderem Orte gegeben werden; fruchtbar kann sie nur werden 
im Zusammenhange der Darstellung des aristotelischen Systems. 
So bitte ich denn, zunächst das hier Vorliegende mit der Nach' 
sidit aufzunehmen, die dem nicht völlig unzulänglichen Ver- 
mögen gewährt werden darf, wo der Wille etwas Nützliches 
zu leisten wenigstens hier und da der Sache zustatten kommt 
Eingerichtet habe ich mich nicht bloß auf das Bedürfnis der 
Anfänger, die nach Hilfsmitteln zum Verständnis sich umtun, 
sondern auch auf die Forschungslust der Kenner und Einge- 
weihten, die mit selbständiger Kritik eine fremde Auffassung 
zu beurteilen vermögen, um ihr gegenüber die eigene Auf- 
fassung zu behaupten oder zu berichtigen. Ich wüßte für diese 
Arbeit kein glücklicheres Los, als daß sie zu neuer Erörterung 
des Gegenstandes weithin wirkenden Anstoß gäbe. 

Hegel hat einmal die Äußerung getan: „Das Beste bis auf 

die neuesten Zeiten ist das, was wir von Aristoteles 

haben. Man muß sich nur die Mühe geben, es kennen zu lernen 
und es in unsere Weise der Sprache, des Vorstellens, des Denkens 
zu übersetzen; — was freilich schwer ist" Was Hegel fordert, 
habe idi zu leisten versucht Was mir nicht gelungen ist, mag 
in der Schwierigkeit seine Entschuldigung finden. Vielleicht treibt 
es andere an, sich um die ernste Aufgabe ernsthaft zu bemühen, 
ob ihnen ein Erfolg besciiieden ist, wo er mir versagt blieb. Das 
Ziel jedenfalls ist der angestrengtesten Mühe wert 
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VERMUTUNGEN ZUM TEXT 

9d6a 30 'Ähcfjudow viogbü. .. fDUtsJ 

990a 25 xovtaw iv fSxamcv äQi'OßAÖg lau, ovfißahfu xaxä xomov tdv 

xdnovTOVTofjifjTtl^öog ixdtnoie' nieitqw a£v o£toc... 
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VORBEMERKUNG 

ie Aufgabe der Wissenschaft , die auf Erforschung der 
Wahrheit gerichtet ist, darf man wohl bi einer Beziehung 
als schwierig, in anderer Beziehung wieder als leicht be- 
zeichnen. Ein Anzeichen davon ist schon dies, daß kein 
Denker zwar die Wahrheit in völlig zutreffender Weise 
zu erreichen, keiner aber auch sie völlig zu verfehlen ver- 
mag, sondern jeder wenigstens etwas vorzubringen weiß, was der Natur 
der Sache entspricht, und daß, wenn auch der einzelne sie gar nicht oder nur 
in geringem Maße trifft, doch aus dem Zusammenwirken aller sich schließlich 
ein gewisses Quantum des Messens ergibt Wenn es also etwas für sidii 
hat, was man im Sprichwort sagt: ein rechter Sdiifltze, der ein Scheunentor 
verfehlt 1 so würde in diesem Sinne die Aufgabe immerhin leicht sein. Daß 
man aber ganz wohl mit dem Teile fertig werden und doch am Ganzen 
scheitem kann oder umgekehrt, darin zeigt sich die Schwierigkeit der Sache. 
Es könnte freUich auch sein, daß der Grund der Schwierigkeit, die sich in 
doppelter Beziehung darstellt, weit weniger im Gegenstande als in uns 
selber liegt Denn wie sich das Auge der Fledermaus zum Tageslicht verhfilt, 
so verhält sich das denkende Vermögen unseres Geistes zu den Gegenständen, 
die von Natur und an sich unter allen gerade die lichtvollsten sind. 

Billigerweise haben wir denn auch dankbar zu sein, nicht bloß denen, 
deren Ansichten man wohl zu teilen vermöchte, sondern auch denen, deren 
Darlegungen der Sache minder gerecht werden; denn auch diese haben zum 
weiteren Fortgang ihren Beitrag geliefert und unsere Fähigkeiten geschult. 
Wäre Timotheos nicht gewesen, so würden wir manches nicht besitzen, was 
doch zum Schatze unserer musikalischen Lyrik gehört, und wieder, wäre 
Phrynis nicht gewesen, so würde Timotheos nicht gekommen sein. Es ist 
mit den Denkern, die sich wissenschaftlich um die Wahrheit bemüht haben, 
ganz dieselbe Sache. Da sind Leute, von denen wir gewisse Lehren über- 
kommen haben, und wieder cndere, die es möglich gemacht haben, daß jene 
aufgestanden sind. 

Es hat wohl seinen guten Grund, wenn man die Philosophie als die 
Wissenschaft bezeichnet, die die Wahrheit sucht Denn das Ziel, nach dem 

Aristoteles, Metaphysik 1 
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das rein theoretische Verhalten ringt, ist die Wahiiieit, wie das Ziel der 
Praxis die Anwendung ist Diejenigen, die sidi in der Praxis bewegen, 
haben audi dann, wenn sie untersuchen, wie die Sache an sich beschaffen 
ist, nicht das Ewige im Auge, sondern das, was fflr ein anderes und was für 
den Augenbllcjc von Bedeutung ist 

Die Wahrheit aber wissen wir nicht wo wir nicht den Grund der Sadiie 
wissen. Jegliches nun stellt seinen Begriff um so reiner dar, )e mehr es den 
Grund bildet fQr das, was andere Dinge mit ihm gemein haben. So stellt 
uns das Feuer am reinsten die W&rme dar; denn es ist der Grund der Wärme 
auch für die anderen Dinge. Und so stellt denn auch das am reinsten die 
Wahrheit dar, was im Abgeleiteten den Grund dafür bildet, daß es wahr 
ist Darum müssen also auch die Prinzipien dessen, was ewig ist, am meisten 
Wahrheit enthalten. Denn sie sind nicht bloß zuzeiten wahr und haben den 
Grund ihres Wahrseins nicht in etwas außer sich, sondern sie sind der Grund 
dafür, daß das andere wahr ist. Die Stufenfolge der Abhängigkeit im Sein 
ist also zugleich das Maß für den Grad der Wahrheit. 

Jedenfalls, soviel steht fest, daß es einen obersten Grund gibt und die 
Qründe dessen was ist nicht ins Unendliche verlaufen können, weder im 
Sinne einer unendlichen Reihe, noch in dem von unendlich vielen Arten von 
Gründen. Denn was zunächst die Materie als Grund anbetrifft, so ist es 
ausgeschlossen, daß das eine ins Unendliche aus dem anderen, z. B. Organisches 
aus Erde, Erde aus Luft, Luft aus Feuer entstehe, ohne daß es darin einen 
Abschluß gäbe. Und ebenso ist es bei der bewegenden Ursache ausge- 
schlossen, daß z. B. ein Mensch durch die Luft, diese durch die Sonne, die 
Sonne durch den Streit in Bewegung gesetzt würde, ohne ein letztes ab- 
schließendes Glied. Dasselbe gilt nun auch von der Zweckursache. Auch 
hier kann es nicht ins Unendliche so fortgehen, so daß das Spazierengehen 
zum Zwecke der Gesundheit, diese zum Zwecke des Glüchszustandes, der 
Glückszustand wieder zu anderem Zwecke diente und so immerfort das eine 
seinen Zweck in einem anderen fände. Und mit dem begriffUchen Grunde 
verhält sich's nicht anders. 

Wenn man nämlich ein Mittieres hat das zwischen einem Endgliede und 
einem Anfangsgliede liegt so ist notwendig das Anfangsglied der Grund 
für das, was auf dasselbe folgt. Denn soUten wir sagen, was von den dreien 
der Grund ist so würden wir als solchen doch wohl das Anfangsglied be- 
zeichnen, sicher nicht das Endglied, das als letztes nicht Grund der andern 
sein kann; aber auch nicht das Mittelglied, das Grund nur nach der einen 
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Riditung hin ist Dabei madit es keinen Untersdiied, ob es sidi bei diesem 

Aufsteigen von der Folge zum Grunde um ein einziges Mittelglied oder um 

eine Mehrheit voinAl^ttelgliedem handelt, und ob solche Mehrheit eine un^ 

endlidie oder eine endlMi^nzalil ausmacht Ist es eine in diesem Sinne 

des Immerweitergehens uneihl)jdie Anzalil, und flberhaupt, handelt es sidi 

um eine unendliche Reihe, so hal>en alle Glieder dersell>en in gleidier Weise 

die Stellung von Mittelgliedern bis zu dem hin, von dem die Betrachtung 

ausgeht Gflbe es also kein erstes Glied, so gfibe es flberhaupt nichts, was 

als Grund gelten könnte. Andererseits aber, wenn nun in der Richtung von 

oben her ein erstes Glied vorhanden ist, so ist es ebensowenig möglich, 

nach unten hin vom Grunde zur Folge ins Unendliche fortzugehen, so daß 

etwa das Feuer den Grund des Wassers, dieses den Grund der Erde und 

so fort immer wieder jedes den Grund für eine andere Gattung bildete. 

Denn daß etwas in ebiem anderen seinen Grund hat, das kann zweifache 

Bedeutung haben — von dem, was man ein bloB zeitliches Nachehiander 

nennt wie etwa auf die isthmischen Spiele die olympischen folgen, ist hier 

nicht die Rede — es kann also ein Geschehen bedeuten, entweder so wie 

aus dem lünde, das sich verfindert, ein Mann wird, oder so wie aus Wasser 

Luft entsteht Wir sagen, aus dem Kinde werde der Mann, indem aus dem 

Werdenden das Gewordene, aus dem sich Entwickelnden das fertig Ent-« 

wickelte wird. Denn immer gibt es ein Dazwischenliegendes, wie zwischen 

Sein und Nichtsein das Werden, so zwisciien dem, was ist und dem was 

nicht ist das was wird. Wer eine Sache lernt, der ist ein Wissender im 

Werden, und das meint man, wenn man sagt, daß einer aus einem Lernen^ 

den ein Wissender wird. Wenn dagegen etwas so entsteht wie aus Wasser 

Luft dann entsteht das eUie, wfihrend das andere vergeht In jenem Falle 

ist der Obergang kein wechselseitiger; aus dem Manne wird nicht wieder 

ein Kind. Denn da entsteht nicht etwas erst aus dem Prozeß des Werdens, 

sondern es bleibt etwas nach dem Prozeß bestehen. So geht auch der Tag 

aus dem Morgen hervor, sofern er nach ihm kommt, und deshalb kann man 

auch nicht sagen, daß der Morgen aus dem Tage hervorgehe. Im anderen 

Falle dagegen geht wechselseitig jedes in das andere Aber. Dq$ aber ist in 

l)eiden Fällen ausgeschlossen, daß es so ins Unendliche fortgehe: im ersteren 

Falle, weil das, was in der Mitte liegt notwendig an ein Ziel gelangen muß, 

im anderen Falle, weil der Obergang von dem einen zu dem anderen führt, 

und der Untergang des einen der Aufgang des anderen ist 

Zugleich ist damit die Notwendigkeit gegeben, daß das erste Glied ewig 

1* 



Digitized by 



Google 



4 //. Buch [a], 2, pp4b 7 — jr 

sein muB und nidit vergfinglidi sein kann. Denn da der ProzeB des Werdens 
nicht nach oben liin sidi ins UnendUdie erstreckt, so ergibt skh, daB das-* 
fenige, was zugrunde geht, wenn es den Grund ffir ein anderes bildet, nidit 
der oberste Grund sehi kann. Zweitens aber gibt es auch emen obersten 
Zweck, einen soldien, der nidit Mittel fflr anderes, sondern ffir den alles 
andere Mittel ist. Damit also, daß es ehien soldien letzten Zweck gibt, ist 
der Fortgang ins Unendlidie ausgesdilossen. Gfibe es kehi soldies letztes 
Glied, so gfibe es überhaupt keine Zweckursache. Viehnehr, diejenigen, die 
den Fortgang his Unendlidie setzen, heben damit, ohne sldi dessen bewußt 
zu sebi, den Begriff des Zwedmifißigen völlig auf. Und doch würde kein 
Mensdi sidi an irgend eine Tätigkeit heranwagen, wenn er nidit die Aus- 
sidit hfitte, damit an ein Ziel zu gelangen; und gfibe es solche Leute, so 
würde es ihnen am gesunden Mensdienverstande fehlen. Denn wer Ver- 
stand hat, der hat bei seuier Betfitigung immer einen Zweck im Auge, und 
dieser ist das Endziel; denn Zweck heißt gar nidits anderes als Endziel 

Aber weiter, audi der begrifflidie Grund Ifißt sidi nidit immer wieder 
auf eine andere Bestimmung zurückführen, die ihrem Begriffe nadi die um- 
fassendere wflre. Denn der zugrunde liegende Begriff hat immer ein Sein 
in höherem Sinne, der abgeleitete dagegen hat kein eigenes Sein. Wo aber 
kein Anfangsglied existiert, da existiert auch kein Abgeleitetes. Femer 
hdl>en diejenigen, die den Fortgang ins Unendlidie zulassen, audi das Wissen 
auf. Denn es ist kein Wissen möglich, so lange man nidit bis zu den letzten 
nidit weiter zerlegbaren Gliedern gelangt ist. Und so gfibe es audi kein 
Erkennen. Denn wie sollte es möglldi sein, das was so ins Unendlidie fort- 
geht zu denken? Es ist damit nidit etwa wie bei der Linie, die ehie immer 
weitere TeUung ohne Ende zulftßt ; denken aber kann man audi sie nicht, wenn 
man nidit mit dem EinteUen innehfilt. Deshalb wird niemand, der die ins 
Unendliche verlaufende Linie betraditen wUl, ihre Absdinitte zfihlen wollen. 
Aber audi die Materie ist man gezwungen hn bewegten Objekt zu erfassen, 
und nidits was ins Unendlidie verlfiuft hat ein wh-klidies Sein. Wfire dem 
nldit so, so wflre dodi der Begriff der Unendlidikeit selber nicht unendlidi. 

Nun aber nodi der andere Fall Gesetzt, die Arten des Grundes wflren 
ihrer Anzahl nadi unendlidi, so würde es audi auf diese Weise kein Er- 
kennen geben. Denn wh* glauben den Gegenstand dann zu kennen, wenn 
wir seine Gründe erkannt haben; es ist aber sdiledithin ebie Unmöglidikeit, 
das was in immer weiterem Fortgang ins Unendlidie verlfiuft, in begrenzter 
Zeit zu durdimessen. 
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Was den Vortrag der Wissenschaft anbetrifft, so erhfilt er seinen Charakter 3 
durdi die geistige Besdiaffenheit der Zuhörer. Denn je nadidem wir vor- 
bereitet sind, erwarten wir, daß man zu uns rede; was dawider anlfiuft, das 
ersdieint uns nidit angemessen, sondern je mehr es von dem uns Geläufigen 
abweidit, in desto hölierem Grade finden wir es sdiwer verstflndlidi und 
fremdartig. Das uns Geläufige wird uns audi leiditer zu erfassen. MHe groß 
die Madit der geläufigen Vorstellungen ist, das zeigen die Gesetze, bei denen 
das in mythisdier und kindlidi einfältiger Form Ausgedrfidite vermöge der 
Madit der herrsdienden Vorstellungen größeren Einfluß auf die Gemüter aus- 
äbt, als es klare Erkenntnis je vermödite. Die einen nun verstehen den Vor- 
tragenden nidit, wenn er nidit in der Weise der Mathematik redet, die 
anderen nidit, wenn er die Sadie nidit durdi Beispiele deutlidi madit; wieder 
andere fordern die Anffihrung vonDiditersteUen als Belegen. Die einen wollen 
alles in streng begrifflidier Form vorgetragen haben, die anderen fQlilen sidi 
durdi düe strenge Form beängstigt, teils weil sie dabei nidit folgen können, 
teils weil die Haarspalterei sie langweilt. Denn allerdings hat begrifflidie 
Strenge das an sidi, und sie madit deshalb wie bei der Juristisdien Formu-* 
lierung von Urkunden so audi bei Vorträgen den Eindrudc pedantisdier Un- 
freiheit Darum ist eine vorausgehende Unterweisung, wie man jedeForm des 
Vortrags aufzunehmen hat, wohl angebradit; denn es hätte keinen Sinn, die 
Wissensdhaft und die Methode des Vortrags der Wissensdiaft beides zu-* 
gleidi studieren zu wollen. Ist dodi jedes von beiden sdion an sidi nidit 
leidit zu erfassen. Eine begrifflidie Strenge aber wie in der Mathematik 
darf man nidit in allen Wissensdiaften verlangen; sie hat ihre Steile nur 
in der Wissensdiaft vom Immateriellen. Daher ist sie audi nidit die Methode 
der Wissensdiaft von der realen Welt. Denn was zur realen Welt gehört, 
das ist alles im Grunde mit Materie verbunden. Man muß sidi also zunädutt 
darüber klar werden, was das Universum und was die Wissensdiaft vom 
Universum bedeutet. Dadurdi erlangt man dann audi die Einsidit, was 
Gegenstand der Wissensdiaft vom Realen ist, sowie ob die Betraditung 
der Grflnde und Prinzipien einer einzigen Wissensdiaft oder einer Mehrheit 
von Wissensdmften angehört. 
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EINLEITUNG 

L AUSGANGSPUNKT UND ZIEL DER WISSEN- 
SCHAFT 




llgemein in der mensdilidien Natur liegt der Trieb nach 
Erkenntnis. Das zeigt sidi sdion in der Freude an der 
sinnlichen Wahrnehmung, die auch abgesehen von Nutzen 
und Bedürfnis um ihrer selbst willen geschätzt wird, und 
vor allem der Gesichtswahmehmung. Denn nicht bloß zu 
praktischem Zweck, sondern auch ohne jede derartige 



Rfldcsidiit legt man auf die Gesiditswahmefamung im ganzen und großen 
einen höheren Wert als auf jede andere, und zwar deshalb, weil gerade sie 
vom Gegenstande die deutlichste Erkenntnis vermittelt und eine FfiUe von 
unterscheidenden Beschaffenheiten an ihm erschließt. 

Wahrnehmungsvermögen haben die lebenden Wesen von Natur; bei 
einigen von ihnen aber Ifißt das Wahrgenommene keine dauernde Erinne^ 
rung zurfick, dagegen wohl bei anderen. Die letzteren sind deshalb die 
intelligenteren und zum Lernen befähigteren im Vergleich mit denen, die 
das Vermögen der Erinnerung nicht besitzen. Geschickt, aber ohne das Ver- 
mögen zu lernen, sind diejenigen, die der Gehörswafamehmung ermangeln, 
wie die Bienen und etwaige andere Gattungen von Wesen, die diese Eigen- 
Schaft mit ihnen teilen. Diejenigen dagegen, bei denen zu der Erinnerung 
auch ncHh diese Art von Wahrnehmungen hinzutritt, besitzen damit auch 
die Fähigkeit zu lernen. 

Die anderen Arten der lebenden Wesen nun leben in Vorstellungen und 
Erinnerungsbildern und bilden Erfahrungen nur in geringerem Maße; dem 
Menschen dagegen eignet bewußte Kunst und Oberlegung. Behn Menschen 
bildet sich auf Grund der Erinnerung die Erfahrung, indem die wiederholte 
und erinnerte Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes die Be- 
deutung einer einheitlichen Erfahrung erlangt. Die Erfahrung hat an sich 
schon eine gewisse Verwandtschaft mit Wissenschaft und bewußter Kunst, 
und vermittelst der Erfahrung bildet sich denn auch beim Menschen Wissen- 
schaft und Kunst; denn, wie Polus ganz richtig bemerkt, Erfalunng hat die 
Kunst hervorgebracht, Mangel an Erfahrung liefert dem Zufalle aus. 
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BewuBte Kunst entsteht, wo auf Grund wiederholter erfahrungsmfiBiger 
Eindrfldte sidi eine Auffassung gleichartiger FflUe unter dem Gesichtspunkte 
der AUgemeinheit bildet Indem wh* feststellen, daB dem Kallias, als er an 
dieser Krankheit litt, dieses bestimmte Mittel zuträglidi war, und dem So- 
krates auch, und ebenso mehreren anderen einzelnen, madien wir eine Er-- 
fahrung. Der Satz aber, daB allen unter diese Bestimmung Fallenden und 
begrifilidi zu einer Gattung Gehörigen, die an dieser bestimmten Krankheit, 
etwa an Versdilehnung oder an GaUensudit oder an hitzigem Fieber litten, 
eben dasselbe zutrfiglidi gewesen ist, — dieser Satz bildet dann eine Theorie. 

Wo es sidi nun um praktisdie Zwecke handelt, tritt der Untersdiied von 
Erfahrung und Theorie nicht so hervor; wh* sehen nur, daB die Erfahrenen 
eher ncxh hfiufiger das Richtige treffen, als diejenigen, die zwar im Besitze 
der Theorie sind, aber keine praktische Erfahrung besitzen. Der Grund ist 
der, daB die Erfahrung Kenntnis der Einzelheit, die Theorie Kenntnis des 
Allgemeinen ist, das praktisciie Verhalten und das Hervorbringen aber sich 
immer in der Einzelheit bewegen. Denn nicht einen Menschen Oberhaupt 
kuriert der Arzt, oder dcxh nur gemAB einer der Bestimmungen, die dem Pa- 
tienten zukommen, sondern den Kallias oder den Sokrates oder ein anderes 
Individuum, dem das gleiche Prädikat, die Bestimmung Mensch zu sein, zu- 
kommt Wenn also einer die Theorie besitzt ohne die Erfahrung, und das 
Allgemeine kennt, aber das darunter fallende Einzelne nicht kennt, so wird er 
in der Praxis oftmals fehlgreifen. Denn Gegenstand der Praxis ist das Einzelne. 

Gleichwohl nimmt man an, daB der Theorie die Erkenntnis und das prak- 
tische Verstflndnis in höherem Grade innewohne als der Erfahrung, und 
man hält den Theoretiker fflr einsichtsvoller als den Praktiker, sofern Ein- 
sicht jedem in um so höherem lAaS^ eignet, als der Grad seiner Erkennt- 
nis ein höherer ist, und zwar weil der eine die ursächlichen Zusammen- 
hänge versteht der andere nicht Denn der Praktiker weiB wohl das DaB, 
aber nicht das Warum; der Theoretiker aber weiB das Warum und den 
Kausalzusammenhang. So stellen wir denn den Arbeitsleiter höher und 
trauen ihm ehie höhere Erkenntnis aucii des Einzelnen zu als dem einfachen 
Arbeiter, weil jener die Gründe des Verfahrens durchschaut, dieser aber 
den unbeseehen Wesen gleicht, die tätig sind, ohne zu wissen, was sie tun, 
gleicii dem Feuer, welciies brennt, ohne es zu wissen. Die nicht mit Ver- 
stand begabten Wesen sind jedes nach seiner Art tätig auf Grund natür- 
licher Anlage; jene Arbeiter sind tätig auf Grund ihrer Gewöhnung und 
Obung; die Arbeitsleiter aber haben die höhere Einsicht nicht in dem MaBe 
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als sie mehr praktisdie Obung besitzen, sondern in dem MaBe, als sie die 
Theorie bemeistert haben und die ursfidilidien Zusammenhänge kennen. 
SdilieBlidi ist dies das Kennzeichen des Wissenden, daBer andere zu unter« 
weisen vermag, und aus diesem Grunde nennen wir die Theorie in höherem 
Grade wissenschaftlich als die bloße Erfahrung. Denn jene vermag andere 
zu unterweisen, diese nidit. 

Sinnliche Wahrnehmungen femer als solche läßt man nicht als Wissen- 
schaft gelten. Freilich geben sie im eigentlichsten Sinne Kenntnis des Em-^ 
zelnen; aber sie geben keine Einsicht in die Gründe; so z. B. nidit, warum 
das Feuer wärmt, sondern nur, daß es wärmt. Zunächst also ist es wohl 
verständlich, daß derjenige, der irgend ein praktisches Verfahren über die 
gemeinmenschlichen Wahrnehmungen hinaus erfand, von den Menschen 
bewundert wurde, nicht bloß weil seine Erfindung wertvoll, sondern weil 
er selber einsichtsvoll war und sich den andern fiberlegen zeigte; und ferner, 
daß, wenn eine Mehrzahl von solchen praktischen Veranstaltungen erfunden 
wurde, und unter diesen solche, die dem Bedürfnis, und andere, die der Er- 
getzung dienten, die Erfinder der letzteren fflr geistvoller als die Erfinder 
der ersteren galten, weil die von ihnen gewonnenen Einsichten nicht dem 
bloßen Bedürfnis dienten. Daher kommt es denn, daß man, nachdem eine 
Fülle derartiger Veranstaltungen bereits ersonnen war, nunmehr zur Auffin-« 
düng der reinen Erkenntnisse überging, die nicht fflr die Ergetzung und auch 
nicht fflr das Bedflrfnis da sind, und zwar an denjenigen Orten, wo man der 
Muße genoß. So ist die mathematische Theorie zuerst in Ägypten ausge- 
bildet worden ; denn dort war dem Stande der Priester Muße vergönnt. 

In unserer „Ethik" haben wir den Unterschied zwischen praktischer Kunst, 
Wissenschaft und den andern verwandten Begriffen näher bestimmt. Der 
Zweck, um dessen willen wir den Gegenstand hier behandeln, ist der, zu 
zeigen, daß nach allgemeiner Ansiciit das, was man wirkliche Wissens<±aft 
nennt, auf die letzten Gründe und Prinzipien geht. Darum schreibt man, wie 
wir vorher dargelegt haben, dem Praktiker ein höheres Maß von Wissen- 
Schaft zu als denjenigen, die nur irgend welche sinnliche Wahrnehmungen^ 
gemacht haben, ein höheres Maß dem Theoretiker als dem Praktiker, d^n 
Arbeitsleiter als dem Arbeiter, und der reinen Theorie ein höheres Maß 
als der praktischen Handhabung. Daraus ergibt sich der Schluß, daß 
Wissenschaft die Erkenntnis von irgend welchen Gründen und Prinzipien 
sein muß. 

Da es nun diese Wissenschaft ist, deren Wesen wir ermitteln wollen, so 
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wird zu fragen sein, welche Art von Gründen und weldie Art von Prinzipien 
es ist, deren Erkenntnis die Wissensdiaft ausmadit Viellddit kann eine 
Erwflgung der Vorstellungen, die man mit dem Begriffe des wissensdiaft-^ 
lidien Mannes verbindet, uns die Antwort darauf erldditem. 

Die Vorstellung, diemansidivomwissensdiafüidien Manne madit, istnun 
erstens die, daß er alles weiB, soweit es möglidi ist, ohne dodi die Kenntnis 
aller Einzelheiten zu besitzen; zweitens, daß er audi das Sdiwierige zu er- 
kennen vermag, also das was gewOhnlidien Mensdien zu wissen nidit leidit 
fällt. Die bloBe Sinneswahrnehmung gehörtnidit dahin ; sieist allen gemein- 
sam und deshalb leidit und hat mit Wissensdmft nidits zu sdialfen. Weiter, 
daß auf jedem Wissensgebiete derjenige mehr eigentlidie Wissensdiaft habe, 
dessen Gedanken die strengere begrifflidie Form haben und zur Belehrung 
anderer die geeigneteren shid. Man hält femer diejenige Wissensdiaft, die um 
ihrer selbst willen und bloß zum Zwedce des Erkennens getrieben zu werden 
verdient, hi höherem Grade fflr Wissensdiaft als die, die nur durdi ihren 
Nutzen empfohlen ist, und ebenso in höherem Grade diejenige, die geeigneter 
ist, eine beherrsdiende Stellung einzunehmen, als die bloß dienende. Denn 
der wissensdiaftlidie Mann, meint man, dfirfe nidit die Stellung eines Ge- 
leiteten, sondern mflsse die des Leitenden einnehmen und nidit von einem 
anderen seine Überzeugung empfangen, sondern selber den minder Ein-* 
slditigen ihre Überzeugung vermitteln. 

Damit wären die geläufigen Ansiditen Ober die Wissensdiaft und ihre 
Vertreter l>ezeidmet und aufgezählt. Was nun das erste betrifft, so muß 
notwendigerweise die Eigensdiaft, ein Wissen von allem zu haben, dem 
am meisten zukommen, der die Kenntnis des Allgemeinen besitzt. Denn 
dieser weiß damit zugleidi in gewissem Sinne alles, was unter dem Allge'* 
meinen befaßt ist. Dieses, das am meisten Allgemeine, mödite aber audi 
zugleidi das sein, was den Mensdien so ziemlldi am sdiwersten zu erkennen 
ist, denn es liegt von dem sinnlidien Bewußtsein am weitesten ab. Die 
strengste Form femer haben die Erkenntnisse, die sidi am unmittelbarsten 
auf die letzten Prinzipien beziehen. Denn begrifflidi strenger sind diejenigen, 
die aus einfadieren Prinzipien abfließen, als diejenigen, die allerlei Hilfs- 
ansdiauungen heranziehen ; so die Arithmetik gegenOber der Geometrie. Aber 
andi zur Unterweisung anderer geeigneter ist diejenige Wissensdiaft, die 
die Grflnde ins Auge faßt; denn diejenigen bieten wirklidie Belehrung, die 
von jeglidiem die Gründe anzugeben wissen. Daß aber Wissen und Ver- 
ständnis ihren Wert in sldi selbst haben, das ist am meisten bei derjenigen 
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Wissenschaft der Fall, deren Gegenstand der am meisten erkennbare ist. 
Denn wer das Wissen um des Wissens willen begehrt, der wird die Wissen- 
sdiaft vorziehen, die es im hödisten Sinne ist, und das ist die Wissenschaft 
von dem Gegenstande, der am meisten erkennbar ist; am meisten erkenn- 
bar aber sind die obersten Prinzipien und Grflnde. Denn vermittelst ihrer 
und auf Grund derselben erkennt man das andere, nicht aber erkennt man 
sie vermittelst dessen, was unter ihnen befaßt ist. Die oberste Herrsdierin 
aber unter den Wissenschaften und in höherem Sinne zum Herrschen be- 
rechtigt als die dienende, ist diejenige, die erkennt, zu welchem Zwecke, 

^ Jegliches zu geschehen hat. Dies aber ist in jedem einzelnen Falle das Gute 

l untf th der Welt als Ganzem das absolute Gut 

Aus allem, was wir dargelegt haben, ergibt sich, daB es eine und dieselbe 
Wissenschaft ist, auf die der Name, dessen Bedeutung wir ermitteln wollen, 
anwendbar ist. Es muß diejenige sein, die sich mit den obersten Gründen 
und Prinzipien beschflftigti.und unter diese Gründe gehört auch das Gute 
und der Zweck. Daß sie dagegen nicht auf praktische Zwedce gerichtet ist, 
ersieht man auch aus dem Beispiel der ältesten Philosophen. Wenn die 
Menschen jetzt, und wenn sie vor alters zu philosophieren begonnen haben, 
so bot den Antrieb dazu die Verwunderung, zuerst über die nficfastliegenden 
Probleme, sodann im weiteren Fortgang so, daß man sich auch über die 
weiter zurückliegenden Probleme Bedenken machte, z. B. über die Mond- 
phasen oder über den Lauf der Sonne und der Gestirne wie über die Ent- 
stehung des Weltalls. Wer nun in Zweifel und Verwunderung gerät, der hat 
das Gefühl, daß er die Sache nicht verstehe, und insofern ist auch der, der 
sich in mythischen Vorstellungen bewegt, gewissermaßen philosophisch ge-* 
stimmt; ist doch der Mythus auf Grund verwunderlicher Erscheinungen be- 
hufs ihrer Erklärung ersonnen. Wenn man also sich mit PhUosophie beschaff 
tigte, um dem Zustande desNichtverstehens abzuhelfen, so hat man offenbar 
nach dem Wissen gestrebt, um ein Verständnis der Welt zu erlangen, und 
nicht um eines äußerlichen Nutzens willen. Dasselbe wird durch einen 
weiteren Umstand bezeugt. Diese Art von Einsicht nämlich begann man 
erst zu suchen, als die Menge dessen, was dem Bedürfnis, der Bequemlich- 
keit oder der Ergetzung dient, bereits vorhanden war. Offenbar also treibt 
man sie um keinerlei äußeren Nutzens willen. Sondern wie wir sagen: ein 
freier Mann ist der, der um sehier selbst willen und nicht für einen anderen 
da ist, so gilt es auch von dieser Wissenschaft. Sie allein ist freie Wissen- 
schaft, weil sie allein um ihrer selbst willen getrieben wird. 
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Insofern dfirfte man vielleicfat mit Redit sagen, daB ihr Besitz Aber des 
Menschen Natur hinaus liegt Denn vielfadi ist die Natur des Mensdien 
unfrei, und nadi Simonldes icommt Gott aUeüi jenes Vorrecht zu; ffir den 
Mensdien aber, meint er, sei es ein Vorwurf, sidi nicht auf diejenige Wissen-^ 
sdiaft zu l>esdirfinleen, die fflr ilm paßt Wenn man nun etwas auf die Diditer 
geben darf und es wirldidi üi der Götter Art liegt, neidisch zu sein, so ist 
es verstfindlich, daß dies in diesem Punkte am meisten zutrifft, und daß alle, 
die zu h(xh hinaus wollen, daran zugrunde gehen. Aber weder hat es einen 
Sinn« daß die Gottheit neidisch sei — vielmehr geht es auch hier nach dem 
Simchwort: Viel Iflgen die Sänger zusammen; — noch soll man eine andere 
Wissenschaft suchen, die wertvoller wäre als diese. Vielmehr ist^A^e die 
göttlichste und erhabenste, und diesen Wert hat sie allein, und sie hat ihn 
m^doppelter Beziehung. Denn göttlich ist erstens die Wissenschaft, die Qptt 
am meisten eigen ist, und ebenso wäre göitlich zweitens die, die das Gott- 
l idie zum Gegens^de hätte. Dieser Wissenschaft allein nun Icommt beides 
zu. Denn daß Gott zu den Gründen gehört und Prinzip^ ist, ist selbstver- 
ständlich, und andererseits besitzt nur Gott diese Wissenschaft, oder dodi 
Gbtt im hödxsten Grade. Nötiger mögen also alle andern Wissenschaften 
sein als diese; wertvoller als sie ist Icehie. 

Obrigens muß in gewissem Shme diese Wissenschaft, wenn wir sie be- 
sitzen« uns hl die entgegengesetzte Stimmung versetzen, als die war, mit 
der whr sie im Anfang suchten. Denn, wie es oben hieß, den Ausgangspunkt 
bildet bei allen die Verwunderung, daß die Sache sich wirklich so verhalten 
sc^te. So staunen die Leute unter den Raritäten die Automaten an, solange 
sie noch nicht den Mechanismus durchschaut haben. So verwundert man 
sich Ober die Wendepunicte des Sonnenlaufs oder Ober die Inkommensura- 
bilität zwischen der Diagonale und der Seite des Quadrats. Zuerst erscheint 
es jedermann verwunderlich, daß es etwas geben sollte, was auch mit dem 
klehisten gemehisamen Maße nicht gemessen werden kann. Zuletzt aber 
kommt es ganz anders, und wie es im Sprichwort heißt, daß das, was nach- 
kommt, das Bessere ist, so gesdiieht es auch hier, wenn man nur erst Aber 
den Gegenstand unterrichtet ist. Denn ein geometrisch gebildeter Kopf wfirde 
sich Ober nichts mehr verwundem, als wenn die Diagonale auf ehimal 
kommensurabel sein sollte. 

Damit wäre denn die Frage erledigt, welches die N^r der Wisseoschaft 
ist, die wir suchen, und welches das Ziel, das unserer Untersuchung und 
unserem gesamten Verfahren gestecht ist. 
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DIE LEHRE VON DEN PRINZIPIEN 
BEI DEN FRÜHEREN 




nser Ergebnis war, daß die Wissensdiaft das, was im 
prinzipiellsten Sinne Grund ist, zum Ausgangspunkte zu 
nehmen hat. Denn dann behaupten wir die Erkenntnis 
eines Gegenstandes zu besitzen, wenn wir ihn auf seinen 
letzten Grund zurückzufahren glauben. 
Vom Grunde aber sprechen wir in viej-fadier Bedeu- 
tung. Als Grund bezeichnen wir einmal die Substanz und den Wesens- 
begriff; hier wird die Frage nach dem Warum auf den Begriff als das Letzte 
zurfldcgefflhrt; Grund und Prinzip aber ist die absc£lie0ende Antwort auf 
diese Frage. Zweitens bezeichnen wir als Grund die Materie und das Sub- 
strat, drittens den Anstoß, von dem die Bewegung ausgeht, viertens das 
gmde Entgegenges'etzteV das Wozu und das Gute als den Zwec k^ auf den 
alles Geschehen und alle Bewegung hinzielt. 
'^Tn unserer „Physik" haben wir darüber ausreichend gehandelt. Gleich- 
wohl wollen wir hier auch diejenigen heranziehen, die in der Untersuchung 
Aber das Seiende und in der philosophischen Wahrheitsforschung unsere 
Vorgänger gewesen sind. Offenbar nehmen auch diese gewisse Gründe und 
Prinzipien an; es wird uns also eine Förderung für unsere gegenwfirtige 
Untersuchung gewähren, wenn wir sie befragen. Denn entweder werden 
wir bei ihnen noch eine weitere Art des Grundes finden oder im anderen 
Falle in der Beruhigung bei den eben aufgezählten Arten uns bekräftigt 
fühlen. 

A: DIE ALTEREN PHILOSOPHEN 
Von den ältesten Philosophen nun waren die meisten der Ansicht, daß 
die Ursachen von materieller Art allein als die Prinzipien aller Dinge zu 
gelten hätten. Das, woraus alle Dinge stammen, woraus alles ursprünglich 
wird und worin es schließlich untergeht, während die Substanz unverändert 
bleibt und sich nur in ihren Akzidenzen wandelt, dies bezeichnen sie als 
das Element und als das Prinzip der Dinge. Daher ist es ihre Lehre, daß 
es so wenig ein Entstehen als ein Vergehen gU>t; bleibt doch jene Sub- 
stanz stets erhalten. So sagen wir ja auch von Sokrates, daß ihm weder 
schlechthin ein Entstehen zukommt, wenn er schön oder wenn er kunstver- 
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ständig wird, noch ein Untergehen, wenn er diese Eigenschaften verliert, 
weil ja das Substrat, Sokrates selbst, fortbesteht Und so ist es mit allem 
andern audL Denn notwendig muß eine Substanz da sein, sei es nur eine 
oder mehr als eine, woraus das andere wird, wahrend sie selbst fortbesteht. 

Was dagegen die Anzahl und die nAhere Bestimmung eines derartigen 
Prinzips betrifft, so findet sidi darfiber keineswegs bei allen die gleidie An- 
sldit Thaies, der erste Vertreter dieser Richtung philosophischer Unter- 
suchung, bezeichnet als solches Prinzip das Wasser. Audi das Land, lehrte 
er deshalb, ruhe auf dem Wasser. Den Anlaß zu dieser Ansicht bot ihm 
wohl die Beobachtung, daß dieNahrung aller Wesen feucht ist, daß die W&rme 
selber daraus entsteht und davon lebt; woraus aber jegliches wird, das ist das 
Prinzip von allem. War dies der eine Anlaß zu seiner Ansicht, so war ein 
andrer wohlderUmstand, daß dieSamen aller Wesen von feuchter Beschaffen- 
heit sind, das Wasser aber das Prinzip fflr die Natur des Feuditen ausmacht. 

Manche nun sind der Meinung, daß schon die Uralten, die lange Zeit vor 
dem gegenwärtigen Zeitalter gelebt und als die ersten in mythischer Form 
nachgedacht haben, die gleiche Annahme Ober die Substanz gehegt hfltten. 
Diese bezeichneten Okeanos und Tethys als die Urheber der Weltentstehung 
und das Wasser als das, wobei die Götter schwören; sie nennen es Styx 
wie die Dichter. Denn am heiligsten gehalten wird das Unvordenkliche, und 
der Eid wird beim Heiligsten geschworen. Ob nun darin wh'klich eine so 
ursprüngliche Ansicht Ober die Substanz zu finden ist, das mag vielleicht 
nicht auszumachen sein. Jedenfalls von Thaies wird berichtet, daß er diese 
Ansicht von der obersten Ursache aufgestellt habe. Den Hippon wird man 
nicht leicht sich entschließen, unter diese Denker einzureihen; dazu ist sein 
Gedankengang dcxh zu unentwichelt. 

Anaximenes sodann und Diogenes setzen vor das Wasser und als 
das eigentliche Prinzip unter den einfachen Körpern die Luft, H^pasos 
von Metapont und Heraküt von Ephesus das Feuer; Empedokles aber 
kennt vier Elemente, indem er zu den genannten die Erde als das vierte 
hinzuffigt Diese, meint er, seien das beständig Bleibende; sie entständen 
nidit, sondern verbänden sich nur hi größerer oder geringerer Masse zur 
Einheit und lösten sich wieder aus der Einheit. Anaxagoras von Kla- 
zomenae dagegen, der ihm gegenüber dem Lebensalter nach der frflhere» 
seinen Arbeiten nach der spätere war, nimmt eine unendliche Vielheit von 
Urbestandteilen an. So ziemlich alles, was aus gleichartigen Teilen besteht 
nach der Art von Wasser oder Feuer, entstehe und vergehe allein durch 



Digitized by 



Google 



14 /. Btuh [A], 3: 4. 984a is—l> // 

Mischung und Scheidung; ein Entstehen und Vergehen in anderem Sinne 
habe es nidit, sondern bleibe ewig. 

Demzufolge mflBte man annehmen, es gebe nur eine Art des Grundes, 
diejenige die man als den materiellen Grund bezeichnet Als man aber in 
diesem Sinne weiter vorging, zeigte die Sache selbst den Forschem den Weg 
nach vorwfirts und zwang sie weiter zu suchen. Denn gesetzt, alles Entstehen 
und Vergehen vollziehe sich noch so sehr an einem Substrat, ganz gleidi 
ob dieses nur eines oder eine Mehrheit ist, so entsteht die Frage, warum 
das geschieht und was der Grund dafür ist. Denn das Substrat bewirtet 
doch nicht selber seine Veränderung. Wie beispielsweise weder das Holz 
noch das Erz den Grund dafür abgibt, daß das erstere oder das letztere sidi 
verändert; es ist nicht das Holz, was das Bett, und nidit das Erz, was die 
Bildsäule macht, sondern ein drittes ist die Ursache der Veränderung. 
Dieses chitte suchen aber heißt eine zweite Art des Grundes, nümlich, wie wir 
uns ausdrücken würden, den Anstoß suchen, aus dem die Bewegung stammt. 
Diejenigen nun, die ganz im Anfang sich mit der Untersuchung be- 
schfiftigten und das Substrat als eines setzten, sahen die Schwierigkeit 
darin noch gar nicht Dagegen gab es unter denjenigen, die die Einheit der 
Substanz lehrten, einige, die gewissermaßen von dieser Frage überwältigt 
die Bewegung in diesem Einen und in der gesamten Natur geradezu 
leugneten, nicht bloß was das Entstehen und Vergehen anbetrifft — denn 
darüber herrschte von Anfang an und bei allen nur die eine Ansicht, — 
sondern auch, was Jede andere Art von Veränderung betrifft; und darin be-* 
steht was sie Eigentümliches haben. Keiner indessen von denen, die die 
Einheit des Alls lehrten, kam zu der Einsicht, daß eine derartige Ursache 
anzunehmen sei, es sei denn etwa Parmenides, und dieser doch auch nur 
insofern, als er nicht bloß eine, sondern im Grunde zwei Ursachen setzt 
Denjenigen, die eine Vielheit des Seienden annehmen, ist diese Einsicht 
eher erreichbar, z. B. denen, die das Warme und das Kalte, oder das Feuer 
und die Erde als Prinzipien setzen. Ihnen dient zur Erklärung das Feuer 
als das mit bewegender Kraft ausgestattete Wesen, Wasser aber und Erde 
und was sonst dahin gehört, als der Gegensatz dazu. 

Nachdem diese Männer mit ihrer Ansicht von den Prinzipien voraus^ 
gegangen waren, sahen sich andere Denker, da die früheren Annahmen 
zur Erklärung der Natur des Wirklichen nicht ausreichten, von der Wahr^ 
heit selbst wie wir uns ausgedrückt haben, gezwungen, dasjenige Prinzip 
zu suchen, das sich unmittelbar anschloß. Denn daß die Zweckmäßigkeit 
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und die Wohlordnung, die sich im wirklidien Sein und im Prozessieren der 
Dinge vorfindet, zur Ursadie das Feuer oder die Erde oder etwas anderes 
von derselben Art habe, das ist weder an sidi denkbar, nodi Icann man 
jenen Mflnnem eine soldie Ansidit zutrauen. Dem Ohngefflhr aber und 
dem Zufall diese Wirkung zuzutrauen, war audi keine möglidie Annahme. 
Wenn daher ein Mann auftrat, der erklärte, es stedte Vernunft, wie in den 
lebenden Wesen, so in der Natur, und Vernunft sei der Urheber der Welt 
und aller Ordnung hi der Welt, so erschien dieser im Vergleidi mit den 
Forsdiem vor ihm wie ein Nflditemer unter Faselnden. DaB diesen Ge^ 
dankengang Anaxagoras mit Bestimmtheit ergriffen hat, wissen wir; es ist 
aber Grund zu der Annahme, daß Hermotimos von Klazomenae ihn sdion 
vorher angedeutet hat. 

Diejenigen nun, die so denken, sehen die Ursadie der ZwedcmflBigkeit 
zugleidi als das Prinzip des Seienden an, und zwar so, daB sie darin audi 
den Antrieb fflr die Bewegung der Dinge finden. Man könnte nun wohl auf 
die Vermutung kommen, Hesiod habe zuerst einem derartigen Prinzip nadi- 
geforsdit, oder wer sonst die Liebe oder das Begehren im Seienden zum 
Prinzip gemadit hat Zu diesen gehört audi Parmenides; denn in der Sdiil- 
derung der Entstehung des Alls sagt er: 

i,Eros ersann er zuerst, den Obersten unter den Göttern.* 
Hesiod Bher sagt: 

«Chaos entstand von allem zuerst; es wurde dann weiter 
Gaea mit weitem Geflld, 

Eros zugleich, der weit vor allen Unsterblichen vorglflnzt.* 
Sein Gedanke war dabei offenbar, es mflsse dem Seienden eine Ursadie 
innewohnen, die die Dinge bewege und zustande bringe. Die Entsdieidung 
darflber, wem von diesen Mfinnem die Priorität gebühre, mag gestattet sein 
späterer Erörterung vorzubehalten. 

Da aber in der Natur wie das ZwedunaSige audi der Gegensatz des 
Zwedimäßigen, und nidit bloB Ordnung und Schönheit, sondern auch Un- 
ordnung und HäBlidikeit begegnete, ja das Gute vom Sdilediten, das Treff-^ 
lidie vom Geringwertigen überwogen zu werden schien, so führte ein an- 
derer die Liebe und den HaB als Ursadien ein, jene für das eine und diesen 
für das andere. Denn wenn man der Sadie nadigeht und bei Empedokles 
den Gedankeninhalt, nldit den nodi unbeholfenen Gedankenausdruck ins 
Auge faßt, so wird man finden, daß was er meint die Liebe ist als die Ur- 
sadie des Guten und der HaB als die Ursadie des Sdilediten. Wenn also 
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jemand behauptete, in gewissem Sinne setze sdion Empedokles, und er als 
der erste, das Sdüedite und das Gute als Prinzipien, so möchte er wohl das 
Rlditige treffen, sofern die Ursadie alles Guten das Gute an sich, die Ur- 
sache alles Schlechten das Schlechte an sich ist 

Diese Männer haben, wie gesagt, und bis soweit zwei von den Ursachen, 
die wir hi unserer »Physik" genauer bestimmt haben, berührt: die mate- 
rielle Ursache und die bewegende Ursadie, freilich in unsicherer und unbe- 
stimmter Weise, ähnlich wie es im Kampf bei den Ungeübten vorkommt. 
Denn diese schlagen um sich und verüben dabei wohl auch manchen guten 
Hieb, freilich nicht vermöge ihrer Geschicidichkeit; ebenso scheint es, daß audi 
jene kein volles Bewußtsein haben über das, was sie sagen. Denn es macht 
ganz den Eindruck, als machten sie von ihrem Satze so gut wie keinen oder 
nur ehien ganz dürftigen Gebrauch. Anaxagoras verwendet die Vernunft als 
Dens ex machina für die Weltbildung, und wenn ihm die Frage zu schaffen 
macht, aus welchem Grunde etwas notwendig ist, dann zieht er sie heran ; für 
das übrige was geschieht macht er eher alles andere verantwortlicii als die Ver- 
nunft. Und Empedokles macht zwar von seinen Ursachen einen reichliciieren 
Gebrauch als jener, doch auch er nicht in dem Maße und nicht in der Weise, 
daß er eine volle Obereinstimmung in seinen Ausführungen herzusteilen 
wüßte. Wenigstens ist es bei ihm vielfach die Liebe, welche die Scheidung, 
und der Haß, der die Verbhidung stiftet Denn wenn das All unter der Ein- 
whrkung des Hasses in seine Elemente zerfällt, so wird eben damit das Feuer 
und ebenso jedes der anderen Elemente jedes in sich zur Einheit verbunden ; 
wenn sie aber durch die Wirkung der Liebe sich unter einander zur Einheit 
verbinden, so kann es nur so geschehen, daß die Teile sich aus der bis- 
herigen Verbindung lösen. 

Jedenfalls hat Empedokles im Gegensatze zu seinen Vorgängern zuerst 
diese Ursache so eingeführt, daß er sie spaltete, und die Ursache der Be- 
wegung nicht als einheitlich gefaßt, sondern als gedoppelt und gegensätz- 
lich. Er hat außerdem als der erste die materiell gedachten Elemente in der 
Vierzahl gesetzt. Indessen macht er doch wieder nicht vollen Ernst mit der 
Vierzahl, sondern behandelt sie so, als wären es bloß zwei, auf der einen 
Seite das Feuer, und dem gegenüber Erde, Luft und Wasser als eine zweite 
Klasse. Wer genauer zusieht, whrd das aus seinem Gedichte entnehmen. 

In der dargelegten Weise also hat Empedokles die Prinzipien aufgefaßt 
und in solcher Zahl sie aufgeführt. Dagegen lehrt nun Leukippos und sein 
Schüler Demokritos, Elemente seien das Volle und das Leere; jenes be- 
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zeidinen sie als das Seiende, dieses als das Niditseiende, das Volle und 
Dichte n&nlidi als das Seiende, das Leere und Dünne als das Niditseiende. 
Deshalb behaupten sie auch, das Niditseiende sei ebensowohl wie das 
Seiende, und das Leere ebensowohl wie das Körperliche; diese sind also 
nadi ihnen die Ursadien des Seienden im Sinne der Materie. Und so wie 
diefenigen, die die allem zugrunde liegende Snbstanz als eine setzen, das 
andere aus den Affektlonen der Substanz erklfiren, indem sie Verdichtung 
und Verdfinnung als die Grundformen dieser Affektionen bezeichnen, auf 
dieselbe Weise lehren auch diese, daB die Unterschiede an den Substanzen 
die Ursache fflr das flbrige seien. Solcher Unterschiede gibt es nach ihnen 
drei: Gestalt, Anordnung und Lage. Die Unterschiede in den Dingen lägen 
nur daran, wie jegliches bemessen sei, wie eines das andere berflhre und 
wie die Teile gewendet seien. Das MaB ergibt die Gestalt, die Berflhrung 
die Anordnung und die Wendung die Lage. So sind A und N von Gestalt 
verschieden, AN von NA durch die Anordnung, Z von N durch die Lage. 
Die Frage nach der Bewegung aber, woher sie und wie sie an die Dinge 
kommt, haben auch sie ganz ähnlich wie die anderen ohne sich Ober sie de« 
Kopf zu zerbrechen beiseite liegen lassen. 

B: PYTHAGOREER UND ELEATEN 

So viel ist es, was tkber die beiden in Rede stehenden Ursadien frühere 
Denker hi Angriff genommen haben. 

Unter diesen nun und noch vor ihnen haben die Pyffiogoreer, wie man 
sie nennt, sich mit dem Studium der Mathematik beschäftigt und zunächst 
diese gefördert; in dieser heimisch geworden, haben sie sodann die Prin-' 
zipien derselben zu Prinzipien des Seienden Oberhaupt machen zu dürfen 
geglaubt. Da nun unter den Prinzipien der Mathematik der Natur der 
Sache nach in erster Linie die Zahlen stehen, so glaubten sie in den Zahlen 
mancherlei Gleichnisse für das was ist (und was geschieht zu finden, und 
zwar hier eher als in Feuer, Erde oder Wasser. So bedeutete ihnen ehie 
Zahl mit bestimmten Eigenschaften die Gerechtigkeit, eine andere Seele und 
Vernunft, wieder eine andere den rechten Augenblick, und so fand sich 
eigentlich fflr alles ein Gleichnis in einer Zahl. Da sie nun auch darauf auf«* 
merksam wurden, daß die Verhältnisse und Gesetze der musikalischen Har^ 
monie sich in Zahlen darstellen lassen, und da auch alle anderen Erschei-* 
nungen eine natürliche Verwandtschaft mit den Zahlen zeigten, die Zahlen 
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aber das erste in der gesamten Natur sind, so kamen sie zu der Vorstellung, 
die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden und das gesamte 
Weltall sei eine Harmonie und eine Zahl Was sidi nur irgend wie an Ober-« 
einstimmungen zwischen den Zahlen und Harmonien einerseits und den 
Prozessen und Teilen des Himmelsgewölbes und dem gesamten Weltenbau 
andererseits auftreiben lieB, das sammelten sie und suditen einen Zusammen-« 
hang herzustellen ; wo ihnen aber die MOglidikdt dazu entging, da scheuten 
sie sich auch nldit vor kfinstlichen Annahmen, um nur ihr systematisches 
Verfahren als streng eüiheitlich durdigef&hrt erscheinen zu lassen. Idi fahre 
nur ein Beispiel an. Da sie die Zehn fQr die vollkommene Zahl halten und 
der Meinung sind, sie befasse die gesamte Natur der Zahlen in sich, so 
stellen sie die Behauptung auf, audi die Körper, die sich am Himmel um« 
drehen, seien zehn an der Zahl, und da uns nur neun in wirklicher Erfahrung 
bekannt sind, so erfinden sie sich einen zehnten hi Gestalt der Gegenerde. 
Wir haben darüber an anderer Stelle eingehender gehandelt 

Die Absicht, in der wh- uns hier mit ihnen besdiäftigen, ist die, auch bei 
ihnen nachzusehen, was sie denn nun für Prinzipien setzen und wie sie sidh 
den von uns genannten Arten des Grundes gegenüber verhalten. Es zeigt 
sich, daB auch sie ein Prinzip annehmen in der Gestalt der Zahl und zwar 
als Materie des Seienden und als Eigenschaften und Zustünde desselben; 
als Elemente der Zahl aber setzen sie das Gerade und Ungerade, als un-- 
begrenzt das eine, das andere als begrenzt, die Einheit aber als beiden 
gleich zugehörig, zugleich gerade und ungerade; die Zahl aber lassen sie 
aus der Einheit stammen, und das gesamte Weltall bezeichnen sie, wie ge- 
sagt, als Zahlen. 

Andere, die eben dieser Schule angehören, bestimmen dann die Prin-' 
zipien als in der Zehnzahl vorhanden und ordnen sie nach Paaren: Grenze 
und Unbegrenztes, Ungerades und Gerades, eins und vieles, rec±ts und 
links, mflnnlich und weiblich, Ruhe und Bewegung, gerade und krumm, Licht 
und Finsternis, gut und schlecht, Quadrat und Oblongum. Diesen Weg 
scheint auch Aikmaeon von Kroton einzuschlagen, mag er nun von jenen, 
oder jene von ihm diesen Gedanken Obemommen haben. Was sein Zeit^ 
alter betrifft, so war Aikmaeon ein Jüngling, als Pythagoras schon ein Greis 
war; seine Lehre aber war der eben dargelegten nahe verwandt Seine 
Behauptung ist nfimlich, die menschlichen Angelegenheiten seien durch- 
güngig ehi Zwiespfiltiges; doch faßt er die Gegensätze nicht wie jene in 
bestimmter Ordnung, sondern er zfihlt sie auf, wie es eben kommt: weiß 
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und schwarz, süB und bitter, gut und schlecht, groß und klein. Ober das 
Obrige warf er seine AuBerungen hin ohne alle genauere Bestlnunung, 
wfihrend die Pythagoreer die Gegensfitse nach Zahl und Art festlegten. 
Aus beiden gemeinsam lABt sich so viel entnehmen, daB die Prinzipien des 
Seienden in Gegensfttze zerfallen; cfie Zahl und Art dieser Gegensätze aber 
findet man nur bei den Pgthagoreem bezeichnet Wie sich indessen diese 
Anschauung mit den von uns bezeichneten Arten des Grundes in Verbindung 
bringen IfiBt, darflber IfiBt sich aus ihnen nichts entndunen, was klar und deut- 
lich ausgedrfldtt wäre. Indessen hat es den Anschein, als ob sie die Elemente 
nach Art materieller Prinzipien fassen; wenigstens lassen sie die Substanz 
aus denselben als aus innewohnenden zusammengesetzt und gebildet sein. 
Das Beigebrachte reicht aus, um den Gedankengang der filteren Denker, 
die eine Mdvheit von Elementen der Natur annahmen, klarzulegen. Nun 
gibt es aber andere, die das All als ein einheitliches Wesen aufgefaßt haben, 
freilich auch diese nicht alle in derselben Weise, weder was den inneren 
Wert Ihrer Ansichten noch was die Auffassung der Einheit anbetrifft Ins- 
besondere VSac den Gegenstand unserer gegenwärtigen Betrachtung, die 
Lehre von den Arten des Grundes, kommt eine Erwfigung ihrer Ansichten 
gar nicht hi Betracht Denn wenn einige unter den Naturphilosophen, die 
das Seiende als Eines setzen, gleichwohl dieses Eine als die Materie für den 
Prozeß des Werdens auffassen, so haben die anderen nicht die gleiche, 
sondern eine ganz verschiedene Auffassung. Jene nehmen noch die Be- 
wegung als zweites hinzu und lassen das All werden; diese nennen es un- 
beweglich. Indessen als zum Gegenstande unserer gegenwfirtigen Unter- 
suchung gehörig, läßt sich doch soviel bezeichnen: Parmerüdes scheint die 
Euiheit als begriffliche zu fassen, Melissas als materielle. Jener bezeichnet 
sie deshalb als begrenzt, dieser als unbegrenzt Xenophanes, der der erste 
Einheitslehrer war — denn Parmenides soll sein Schüler gewesen sein — , 
hat darflber nichts Bestimmtes gesagt und scheint sich fflr keine von beiden 
Auffassungen erklärt zu haben; im Hinblick auf das Weltall als Ganzes aber 
behauptet er, das Eine sei Gott Bei der Frage, die uns Jetzt beschäftigt, 
dürfen wir also wie gesagt diese aus den Augen lassen, vornehmlich die 
beiden, deren Gedankengang überdies einigermaßen grobkörnig ist, Xeno- 
phanes und Melissos, während Parmenides doch irgendwie einen tieferen 
Blick zu zeigen scheint Da er nämlich der Ansicht ist, daß von ehiem 
Nichtsein neben dem Sein zu reden unmöglich sei, sieht er sich zu der An- 
nahme gezwungen, das Seiende sei Eines, und es gebe nichts außer ihm — 

2* 
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wir haben eingehender darüber in unserer „Phgsilc" gehandelt; da er sich 
aber gezwungen sieht, sich auf die Erscheinungen einzulassen, und das Eine 
als dem Begriffe, die Vielheit aber als der sinnlichen Wahrnehmung an- 
gehörig faBt, so setzt er doch wieder eine Zweiheit von Ursachen und eine 
Zweiheit von Prinzipien, das Warme und das Kalte, wobei er an Feuer und 
Erde denkt. Auf die Seite des Seienden stellt er das Warme, auf die Seite 
des NichtSeienden das Kalte. 

Nach dem bisher Ausgeführten haben wir von den Denkern, die sich be- 
reits früher mit diesem Probleme beschäftigt haben, so viel entnommen, daB 
die Ältesten sidi das Prinzip als körpertidi gedacht haben, — denn Wasser, 
Feuer und dergleichen sind körperlicher Art, — und zwar haben die einen 
nur eines, die anderen eine Mehrheit solcher körperlichen Prinzipien an- 
genommen, doch so, daß beide Richtungen sie sich als materielle Ursachen 
vorstellten. Femer haben wir gesehen, daB einige zu dieser materiellen 
Ursache noch die bewegende Ursache, und zwar die letztere als einheitlich 
oder als zwiespältig gesetzt haben. Bis zu den italischen Denkern haben, 
wenn wh* von diesen absehen, die anderen weniger eingehend darüber ge- 
handelt, nur daB sie wie gesagt auf die Verwendung zweier Prinzipien ver- 
fallen sind, und zwar so, daB sie das eine derselben, die bewegende Ursache, 
die einen als einfadi, die anderen als zwiefadi setzen. In gleidier V/eise 
haben die Pythagoreer die Prinzipien als eine Zweiheit angenommen; aber 
sie sind, und das ist ihre Eigentümlidikeit, darüber insoweit hinausgegangen, 
als sie das Begrenzte und das Unbegrenzte einerseits, das Eine anderer- 
seits nicht als Prfldikate anderer Wesenheiten, wie des Feuers oder der 
Erde oder anderer von gleicher Art ansahen, sondern das Unbegrenzte als 
soldies und das Eine als solches zur Substanz dessen machten, wovon sie 
ausgesagt werden, und deshalb die Zahl als die Substanz von allem be- 
zeichneten. Indem sie über diese Frage sich in diesem Sinne entschieden, 
begannen sie auch das begrifflidie Wesen zu erörtern und zu bestimmen, 
verfuhren aber dabei allerdings in hohem Grade arglos. Die Bestimmungen, 
die sie gaben, waren nicht aus der Tiefe geschöpft; das erste Beste, bei dem 
sich die von ihnen aufgestellteBestimmung vorfand, erklärten sie für dieSub- 
stanz der Sache. Ihr Verfahren war wie das eines Menschen, der das Doppelte 
und die Zweizahl deshalb für eines und dasselbe ausgeben wollte, weil das 
Prftdikat doppelt zuerst bei der Zweiheit begegnet. Und dodi bedeutet es 
augenscheinlich nicht dasselbe doppelt sein oder zwei sein; sonst müBte das 
Eine vieles sein, ehie Folgerung, die sich bei ihnen auch wh-klich herausstellte. 
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So viel ist es, was man den älteren Denkern und den weiter folgenden 
entnehmen kann. 

C: PLÄTO 

Nadi den philosophisdien Lehren, die wir bisher behandelt haben, kam 5 
das platonisdie System, das sidi in den meisten Beziehungen den frflheren ^| 
anschloß, daneben aber audi manches Eigentümliche und von der Philosophie 
der Italiker Abweichende aufwies. 

In seiner Jugend zuerst mit Kratglos vertraut und in die Lehre des 
Heraklit eingeweiht, wonach allesSinnliche sidi in stetem Flusse befindet und 
keine wissenschaftliche Erkenntnis zuläßt, hielt Plato an dieser Oberzeugung 
auch später fest Dann wandte er sich dem Sakraies zu, der die Fragen des 
sittlidien Lebens behandelte, die Fragen des natarlidien Daseins unberührt 
ließen jenen nach den allgemeioen Begriffen suchte, und als der Erste das 
wissenschaftliche Denken in der Definition der Begriffe seinen Abschluß 
finden ließ. So kam Plaio zu der Ansicht, daß es sich im wissenschaftlichen 
Verfahren um andere Obfekte als um das Sinnlidie handlej, durch die Ober«' 
legung, daß von dem Sinnlichen, das in steter Umwandlung begriffen sei, es 
ttnmöglidi sei eüien allgemeingültigen Begriff zu bilden. Dieses in Begriffen 
Erfaßbare nannte erljlfigi; dasSüinliche aber, meinte er, liege außerhalb der-- 
selben und empfange nur nach ihnen seine Benennung; denn in der Form der 
T^ahme an den Ideen habe die Vielheit dessen, was nach Ihnen benannt 
wird, sein Sein. Andieser.Teihiahme" ist nun nur der Ausdruck neu. Denn 
schon die Pythagoreer lehrten, das Seiende sei durch »Nadiahmu(ig" der 
Zahlen ; Plato aber lehrt, es sei durch Teilnahme an den Ideen. Welcher Begriff 
indessen mit jener Teilnahme oder mit dieser Nachahmung zu verbinden sei, 
das haben sie als offene Frage stehen lassen. Außerdem kennt Plato noch 
als ein drittes zwischen dem Sinnlichen und den Ideen die mathematischen . 
Objekte, die sich von dem Sinnlichen dadurch unterscheiden, daß sie ewig 
und anbeweglich sind, von den Ideen aber dadurch, daß sie jede in unbe« 
stimmter Vielheit gleichartiger Exemplare existieren, während die Idee als 
solche ein sdilechthin Einhdtlidies für sich sei. Da er aber die Ideen als die 
Ursachen des Anderen betrachtet, so gelten ihm die Elemente derselben für 
die Elemente alles Seienden. So setzte er das Groß^-und-Kleine als Prinzip 
im Sinne der Materie und das Eine im Sinne der Substanz; aus jenem be^ 
ständen der Teilnahme an dem Einen zufolge die Ideen. 

Darin, daß er das Eine als Substanz faßte und das Eine und die Zahlen. 
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nidit bloB von anderem ausgesagt werden lieB, näherte er skh der Aus-* 
drucksweise der Pythagoreer, und ebenso darin, daB er die Zahlen als die 
Ursachen ffir die Wesenheit des Obrigen ansah. Dagegen ist dies das Eigen*' 
tflmlidie bei ilun, daB er das Unbegrenzte nidit als Ehiheit sondern als Zwei" 
heit faBt und das GroB-'und^Kleine zu seinen Elementen macht, femer, daB 
er die Zahlen neben die sinnlidi wahrnehmbaren Gegenstflnde getrennt von 
ihnen stellt, wfihrend jene die Zahlen als die Dinge selbst und das Mathe*- 
matisdie nicht als eüi Mittleres zwischen den Ideen und den Dhigen ansehen. 
Dies, daB er das Eine und die Zahlen neben die Dinge stellt im Gegensatze 
zu den Pgthagoreem, sowie dieEinfflhrung der Ideen ergab sich ihm aus dem 
Hinblick auf das begriffliche Denken — denn seine Vorgänger hatten sidi mit 
Dialektik noch nidit befaBt; — daB er aber das den Ideen Entgegengesetzte 
als eine Zweiheit faBte, ergab sich ihm daraus, daB sich die 2^1en, von den 
ursprünglidien, den Primzahlen und den ungeraden, abgesdien, aus jener 
Zweiheit wie aus einer Art von formbarem Stoflf leicht erzeugen lassen. 
Glddiwohl zeigt die erf ahrungsmäBige WhMdikeit das Gegenteil, und die 
Konstruktion ist wenig annehmbar. Man läBt aus derselben Materie eüie Viel" 
heit von Dingen hervorgehen, die Idee dagegen soll nur ein ehiziges Mal er^ 
zeugen; in Wirklichkeit kommt aus €i>ifr Materie nur ein einziger TIsdi; der 
aber, der dieForm heranbrhigt, ist selbst nur ehier und whxi doch der Urheber 
eüier Vielheit Ganz ähnlich ist es im Verhältnis des Männlidien zum Weib" 
lichen. Denn das Weib wird durdi dnz Begattung befruditet, der Mann hüi" 
gegen vermag viele Weiber zu befruchten. Und doch mOBten reditmäBiger" 
weise jene Ansdiauungen an diesen Vorgängen ihre Illustration ünden. 

Das nun sind die Bestimmungen, die Piato Aber den Gegenstand unserer 
Untersudiung gegeben hat Aus unserer Darstellung ergibt skh, daB er nur 
zwei Prinzipien, ein begriffliches und ein materielles, verwendet; — denn 
die Ideen sind die Ursachen der begrifflichen Bestimmtheit ffir die Dhige, 
und das Eüis ist diese Ursache fflr die Ideen; — und auf die Frage, was 
die Materie ist, die als Substrat dient, und auf Grund deren im Sinnlidien 
von Ideen, in den Ideen vom Einen die Rede ist, antwortet er, sie sei eine 
Zweiheit, das GroB-und-Kleine. Den Grund des Guten und des Schlechten, 
des ZwedonäBigen und des Zweckwidrigen hat er in den beiden Elementen 
gefunden, in dem einen die Ursache des ZweckmäBigen, in dem andern die 
Ursache des Gegenteils, eine Erklärung, um die sich, wie oben nachgewiesen, 
schon ehiige der älteren Philosophen, wie BmpedoMes und Anaxagoras, be** 
mOht hatten« 
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ni. ERGEBNISSE AUS DEN LEHREN DER 
FRÜHEREN UND KRITIK 

ur in aller Kürze und den Hauptzflgen nach haben wir 
die Männer» weldie von den Prinzipien und von der 
Wesenserlcenntnis geliandelt haben, und die versdiie- 
denen Auffassungen, die sie dabei geleitet haben, an uns 
vorOberziefaen lassen. Dodi haben wir soviel daraus er** 
sehen, daB von denen, die über Prinzip und Ursache 
sprechen, kehier etwas beigebradit hat, was nicht unter dem von uns in 
unserer .Physik* genauer Bezdduieten mitbef aBt wflre, daB vielmehr alle 
augenscheinlich auf el)en diese Bestimmungen, wenn auch unsicher, hin^ 
deuten. 

Zunfidist also begegnen wir dem materteüen Prinzip, das sich bei manchen 
findet, mögen sie es nun als eines oder als eine Vielheit, als körperlidi oder 
als unkörperlich nehmen. Dahin gehört Piato, der das GroB^und-Kleine, 
und die italischen PhUosophen, die das Unbegrenzte zum Prinzip machen; 
dahhi Empedokles, der Feuer, Erde, Wasser und Luft, und Anaxagoras, 
der die unendliche Anzahl der Homöomerien dafür setzte. Wie alle die Ge- 
nannten, so haben ein Prinzip von materieller Art auch diejenigen auf ge- 
stellt, die die Luft oder das Feuer oder das Wasser oder ehi anderes, was 
dichter als Feuer, aber dünner als Luft ist, an die Stelle setzen; in der Tat 
haben mandie als oberstesElement etwas von der Art des zuletzt Genannten 
angenommen. 

Diese nun haben nur die eine Art von Ursachen genannt; andere haben 
auch noch eine zweite Art, die bewegende Ursache, ins Auge gefaßt. So 
diefenigen, clie die Freundschaft und den Streit oder die Vernunft oder die 
Liebe zum Prinzip erheben. Die dritte Art, die begriffUche, die Wesensur- 
Sache, hat mit Bestimmtheit niemand bezeichnet, am ehesten noch haben es 
die Vertreter der Ideenlehre getan. Denn die Ideen und in den Ideen das 
Eine, wie sie es fassen, sind nicht die Materie des Sinnlichen, und sind 
auch nicht die bewegende Ursache, das woraus die Bewegung stammt; 
eher gelten sie ihnen als die Ursache der Unbeweglidikeit und des Ruhe- 
zustandes ; — die Ideen bedeuten vielmehr für Jeglidies Andere das begriffliche 
Wesen, und das Eine bedeutet eben dasselbe für die Ideen. Endlich die Zweck" 
Ursache, das, um dessen willen die Handlungen, die Veränderungen und die 



Digitized by 



Google 



24 /. Buch [A], 7; 8. 988h 6—35 

Bewegung sich vollziehen, haben mandie wohl in gewisser Weise als Ur-' 
sadie erfaßt, aber doch nicht in diesem Sinne und nicht, wie es die Sache 
fordert Diejenigen, die die Vernunft oder dieFreundsdiaft alsPrinzip setzen, 
verleihen zwar diesen Ursachen den Giarakter des Guten, aber doch nidit 
so, daß das Seiende ausdrüddidi um dieses Zweckes willen wäre oder ge^ 
sdiähe; sondern sie stellen sie nur so dar, daß sie die Bewegungen daraus her^ 
vorgehen lassen. Ganz ebenso leiten diejenigen, die dem Einen oder dem 
Seienden diesen Rang anweisen, das begriffliche Wesen daraus als aus einer 
Ursache ab ; aber daß es um dieses Zweckes willen da sei oder werde, das sagen 
sie nidit Und so begegnet es ihnen denn, daß sie das Gute wohl als Ursache 
bezeichnen und auch wieder nicht bezeichnen; denn sie bezeichnen es als 
solches nicht direkt, sondern nur nebenbei. Das Ergebnis ist, daß diese Denker 
Insgesamt uns als Zeugen dafür geeignet scheinen, daß die Bestimmungen, 
die wir über Zahl und Art des Grundes gegeben haben, die richtigen sind; 
<lenn weitere Arten aufzuzeigen, vermögen auch sie nicht Femer hat sich 
«rwiesen, daß diePrage nach denPrinzipien entweder in allen den genannten 
Formen oder in einer oder der anderen dieser Formen zu lösen ist Im 
folgenden wollen wir nun im einzelnen die Sdiwierigkeiten betrachten, die 
sich aus der Art und Weise ergeben, wie jeder dieser Männer von den Prin-^ 
zipien gelehrt hat und wie er sich zu ihnen stellt 

Diejenigen nun, die das All als Eines und nur eine Wesenheit in Gestalt 
der Materie setzen und dieselbe als körperhaft und ausgeddint fassen, ver*- 
fehlen offenbar in mehrfacher Bezidiung das Ziel. Sie weisen zunächst Ele*- 
mente nur des Körperliciien, nicht des Unkörperlichen nach, das docii auch 
existiert. Während sie femer sich anheischig machen, die Ursachen fOr das 
Entstehen und Vergehen zu bezeichnen und von allem eine natflrliciie Er- 
klärung zu geben, haben sie für die Ursache der Bewegung keinen Platz. 
Dazu kommt, daß sie die Wesenheit und auch den Begriff als Ursache für 
irgend etwas zu verwenden unterlassen, und daß sie ferner einen beliebigen 
unter den einfachen Körpem ohne weiteres als Prinzip annehmen, nur die 
Erde ausgenommen, ohne genauer darauf zu achten, in welchem Sinne sie 
die Entstehung des Einen aus dem Anderen verstehen. So ist es mit Feuer, 
Wasser, Erde und Luft. Denn wo das Eine aus dem Anderen entsteht, da 
geschieht es das eine Mal chirch Verbindung, das andere Mal durch Trennung; 
ein Untersciiied, der docii fflr die Frage, ob etwas ursprflnglich oder ob 
es abgeleitet ist, sehr ins Gewicht fällt Denn handelt es sich um jene 
Art des Entstehens, so dürfte als eigentliches Element am ehesten unter 
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allen dasjenige gelten, woraus das Andere als aus dem Ursprünglichen durch 
Verbindung entsteht; ein solches aber würe dann derjenige Körper, der aus 
den kleinsten Teilen besteht und am wenigsten Diditigkeit besitzt. Dieser 
Erwflgung möchten diejenigen, die das Feuer zum Prinzip erheben, am 
meisten Rechnung tragen; Indessen stimmen im Grunde darflber, daB, was 
als Element der Körper gelten darf, von der genannten Beschaffenheit sein 
muB, auch alle anderen überein. Wenigstens hat sich keiner von den Spfiteren 
und von denen, die nur ein Element annehmen, zu der Annahme entschlossen, 
die Erde sei dieses Element, offenbar, weil sie aus zu groben Teilen besteht 
Von den drei anderen Elementen hat jedes seinen Gönner gefunden. Die 
einen haben sidi für das Feuer, die anderen für das Wasser, wieder andere 
für die Luft erklfirt Und dodi, weshalb eigentlich entsdiddet sich niemand 
für die Erde, wie es doch dem gemeinen Manne am nfidisten liegt? Denn 
der hfilt alles für Erde. Sagt doch auch Heslod, die Erde sei unter den 
Körpern zuerst entstanden; so alt und so verbreitet muB diese Anschauung 
gewesen sein. Gilt aber die bezeichnete Rücksicht, so erweist sich jede An*- 
Sicht als unzulfissig, die etwas anderes als das Feuer als Element setzt, 
auch w&m jemand als Element ein solches bezeichnet, das dichter als die 
Luft, aber dünner als das Wasser sei. Freilich, wenn das der Entstehung 
nach Spätere das der Natur nach Frühere ist, das Verarbeitete und Zu- 
sammengesetzte aber der Entstehung nach das Spfltere ist, dann würde der 
entgegengesetzte SchluB gelten, und das Wasser wfire früher als die Luft, 
die Erde früher als das Wasser. 

So viel über diejenigen, die nur eine Ursache und zwar eine von der be- 
zeichneten Art angenommen haben. Das Gleiche gUt aber auch von den- 
jenigen, die solche Ursachen in der Mehrheit setzen, wie Empedokies, 
nach dem vier Körper die Materie bUden. Auch bei ihm ergeben sich not- 
wendig teUs die gleichen Schwierigkeiten, teils solche, die ihm besonders 
eigen sind. Sehen wir doch das eine aus dem anderen werden; nicht das 
Feuer, nicht die Erde bleibt immer derselbe Körper — ich habe darüber in 
meinen Schriften zur Naturwissenschaft gehandelt — , und auch was die Ur- 
sache der Bewegung anbetrifft, die Frage, ob man sie als eine oder als zwei- 
fach annehmen muB, kann man seine Ansicht keineswegs in jedem Sinne zu- 
treffend oder sicher durchgeführt nennen. Oberhaupt sind diejenigen, die 
dieser Annahme folgen, gezwungen, die qualitative Veränderung zu leugnen. 
Denn das Kalte wird nach ihnen nicht aus dem Warmen, noch das Warme 
aus dem Kalten. MüBte es dodi etwas geben, was diese entgegengesetzten 
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Besdiaffenheiten annimmt, und ein dnheitlidies Wesen existieren, das zu 
Feuer oder zu Wasser wird. Davon aber weiB er nidits zu sagen. 

Was Anaxagoras betrifft, so wflrde derjenige, der ihm die Annahme 
zweier Elemente zuschreibt, am ehesten noch seinen Gedankengang erfassen. 
Er selber hat diese Annahme freilidi nicht Idar ausgesprochen, aber er mflBte 
sie gelten lassen, wenn man ihm dieselbe vorhielte. Denn obwohl es auch 
sonst sdion keinen rechten Sinn hat zu sagen, daß im Anfang alles mit allem 
vermisdit gewesen sei, teils deshalb weil angenommen werden muB, daB 
vor der Mischung das Ungemischte bereits vorhanden gewesen sei, teite 
weil es nicht in der Art der Natur Hegt, daB Beliebiges sich mit Beliebigem 
vermischt, außerdem aber, weil die Affektionen und die Qualitftten neben 
den Substanzen gesondert gedacht werden müßten — denn es ist eines und 
dasselbe« woran die Vermisdiung und die Sonderung stattfindet — , so wflrde 
sidi gleichwohl, wenn einer das, was in Anaxagoras' Absicht lag, folgerich- 
tiger und bestimmter auseinanderlegt, herausstellen, daß sehie Lehre dodi 
etwas Neues und Wertvolles bringt Denn so lange nodi gar keine Aus- 
sonderung eingetreten war, ließ sich offenbar noch nichts mit Wahriielt über 
jene Substanz aussagen, wie z. B., daß sie weiß oder schwarz oder grau sei 
oder irgend ehie andere Farbe habe; sie war vielmehr notwendig ohne 
Farbe, da sie sonst eine von diesen bestimmten Farben hätte haben müssen. 
Aus demselben Grunde war sie weiter auch ohne Geschmack und ohne jede 
andere Bestimmtheit Sie hatte nicht dieMögüdikelt, so oder so beschaffen, 
so oder so groß, noch überhaupt etwas Bestimmtes zu sein; sonst wäre ihr 
irgend eine der besonderen Formen zugekommen, und das ist unmöglich» 
wo alles durcheinander gemischt ist Es wäre also sdion die Sonderung 
eingetreten; seine Bdiauptung aber ist daß alles durcheüiander gemischt 
war, den Nous allein ausgenommen ; dieser allehi ist ihm ungemischt und rein. 
Daraus ergibt sich als sein eigentlicher Gedanke doch dieser: die Prinzipien 
sind erstens das Eine, — denn dies ist einfach und ungemisdit — und 
zweitens das „Andere*, wie wir Platoniker das Unbestimmte nennen, bevor 
es bestimmt wird und an irgend einer Gestalt teilhat Was er auschücklidi 
sagt ist also weder zutreffend ncxh klar; dagegen was er im Sinne hat ist 
dem, was die Späteren sagen und was allerdings in höherem Grade ein- 
leuchtet, doch nicht so gar unähnlich. 

Indessen, die bezeichneten Denker sind eben nur in den Gedanken 
heimisdi, die das Entstehen und Vergehen und die Bewegung betreffen. 
Ihre Untersuchungen erstrecken sich kaum über etwas anderes als allein 
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Ober die Substanz in diesem Sinne und lU>er die Prinzipien und Ursachen in 
diesem Sinne. Diefenigen dagegen, die alles Seiende zum Gegenstande 
ihrer Betraditung madien, im Seienden aber das sinnlich Wahrnehmbare 
vom shulidi nicht Wahrnehmbaren unterscheiden, dehnen natflrlidi audi 
ilire Betraditung auf beide Arten von Objekten aus. Deshalb ist es geboten, 
Iflnger bei ihnen zu verweilm, um zu sehen, was sie zu der uns hier be«* 
sdiäftigenden Untersudiung Wertvolles oder minder Wertvolles betragen. 
Die Mfinner, die man als Py^iagorter bezeichnet, verwenden Prinzipien 
und Elemente von entlegenerer Art als die Naturphilosophen. Der Grund 
Ist cier, daB sie sie nicht aus dem Gebiete des Sinnlichen entnommen haben; 
denn den mathematischen Objekten, wenn man von den astronomischen 
Objekten absidit, Meibt die Bewegung fremd. Gleichwohl bezidit sich ihr 
ganzes Untersuchen und Verfahren dcKh auf die Erscheinungen der Natur. 
Sie beschAftigen sich mit der Entstehung des Himmels und beobachten die 
Vorgänge an den Himmelskörpern, Ihre Schicksale und Verrichtungen; ihre 
Verwendung der Prinzipien und Ursachen erschöpft sich an diesen Objekten, 
ate stimmten sie mit den anderen Naturphilosophen darin fiberdn, daB das 
Seiende eben das ist, was sinnlidi wahrnehmbar ist und was der Himmel, 
wie man ihn nennt, in seinem Umfang befaBt. Und doch gfiben, wie gesagt, 
die Ursachen und Prinzipien, die sie im Auge haben, das rechte Mittel an die 
Hand, auch zu den höheren Gattungen von Objekten sich zu erheben; Ja, sie 
würden hier noch angemessener sein als fth* die Untersuchungen Ober die 
Naturdinge. Wie aber eine Bewegung zustande kommen soll, wenn nur die 
Grenze und das Unbegrenzte, das Ungerade und das Gerade als Grundlagen 
gegeben shid, darüber sprechen sie sich nicht aus, auch nidit darüber, wie 
ohne Bewegung und Vecinderung ein Entstehen und Vergehen oder die Wir- 
kungen der Körper, die den Himmel umwandeln, möglich sein sollen. Femer, 
gesetzt audi, es gebe ihnen Jemand zu, daB von Jenen Prinzipien die räumliche 
Ausdehnung als mathematische herstamme, oder sie könnten dies beweisen, 
dann bliebe hnmer noch die Frage, wie es kommt, daB einige Körper schwer, 
andere leicht sind. Denn aus den Prinzipien, die sie ausdrüddich zugrunde 
legen, wollen sie Ja ebenso wie für das Mathematische auch für das sinnlich 
Wahrnehmbare die Erklärung hernehmen. Daher kommt es, daB sie vom 
Feuer oder von der Erde oder den anderen Körpern der gleichen Art audi 
nicht das Mindeste zu sagen gewuBt haben, wie ich meine, doch wohl aus 
dem Grunde, weil sie die Eigentfimlidikeit des sinnlich Walunehmbaren 
überhaupt nicht bedadit haben. AuBerdem, wie soll man es verstehen, daB 
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die Eigenschaften der Zahlen und die Zahl selbst die Ursachen sein sollen 
für das was am Himmel ist und jvorgeht wie von Anbeginn so heutigen- 
tages, und daß es dodi keine Zahl weiter geben soll als diejenige Zahl, aus 
der die Welt besteht? Nach ihnen hat man an diesem besthnmten Teile des 
Himmels die Vorstellung und den rechten Augenblick zu suchen, ein wenig 
weiter oben oder unten aber die Ungerechtigkeit und die Scheidung oder 
Mischung ; als Beweis dafOr führen sie an, daB das Bezeichnete jegliches eine 
Zahl sei. Dann ergibt sich, daß jeder dieser Orte auch diese bestimmte 
Menge von entsprechenden Größen üi sich begreifen muß, weil die genannten 
Bestimmtheiten je zu einem dieser Orte gehören. Wie dann? Soll diese Zahl 
am Hhnmel dieselbe sein wie die, die man für jede dieser Bestimmtheiten 
sonst ansetzen muß, oder eine andere neben dieser? Plato meüit, sie sei 
eine andere; gleichwohl teilt er die Ansicht, daß die Bestimmtheiten und ihre 
Ursachen Zahlen seien; nur daß er die ehien sich als hitelligible Zahlen und 
Ursachen, die anderen als sinnlich wahrnehmbare denkt 

Damit mögen die Pythagoreer für jetzt erledigt sein; mit dem, was wir 
über sie bemerkt haben, ist in der Tat der Sache genügt Was aber die^ 
jenigen betrifft, die die Gründe der Dbige in den Ideen finden, so haben 
diese, indem sie die Gründe der gegebenen Dinge zu erfassen suchten, erst 
noch eine gleiche Zahl anderer Dinge hinzugebracht Sie machen es gerade 
wie jemand, der Gegenstftnde zfihlen will, und glaubt, er vermöge es nicht, 
so lange noch ihre Anzahl eine geringere sei; wenn er aber die Anzahl ver^ 
größere, dann werde er es können. In der Tat dürfte die Zahl der Ideen 
etwa ebenso groß oder doch nicht wesentiich geringer seüi als die .Zahl der 
gegebenen Dinge, die, indem man ihre Gründe suchte, den Anlaß boten, über 
das Gegebene zu den Ideen hinauszugehen. Gibt es doch für alles Einzelne 
eine Idee, die den gleichen Namen trügt, nicht bloß für die selbständigen 
Wesen auch für das übrige, soweit es irgend in einer Vielheit einenein'^ 
heitiichen Begriff gibt und das ebensowohl im Gebiete der smnlichen wie 
in dem der ewigen Dinge. 

Zweitens aber findet sich unter den Gründen, mit denen man die Existenz 
der Ideen zu erweisen sucht kein einziger, der wirklich^einleuchtend wäre. 
Und zwar die einen nicht weil sie nicht das Material zu einem stringenten 
Schluß bieten; die anderen nicht weil sich nach den Platonikem Ideen auch 
für solche Dinge ergeben würden, für die sie doch keine Ideen annehmen. 
Geht man nämlich von der Tatsache der wissenschaftlichen Erkenntnis aus, 
so müßte es Ideen geben für alles, was Gegenstand der Erkenntnis ist. Geht 
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man aus von dem Begriff als der Einheit in der Vielheit, so wfirde es Ideen 
g^n auch vom Negativen, und geht man davon aus, daB doch auch die 
Vorstellung des Vergangenen bleibt, auch Ideen des Vergfinglichen; denn wir 
behalten doch davon eine bleibende Vorstellung. Weiter aber, ein konse- 
quenteres Denken ergibt die Annahme von Ideen auch für das Relative, das 
wir dodi nidit als eine selbstfindige Gattung anerkennen, und andererseits 
Ifiuft die Sache auf den »dritten Menschen" hinaus. 

Oberhaupt aber, die Ideenlehre hebt gerade das auf, dem diejenigen, die 
dieser Lehre anhangen, ehi höheres Sein zuschreiben, als den Ideen sdber. 
Denn die Folge ist, daß nicht die Zweiheit das Ursprflnglidie ist, sondern die 
Zahl, daB das Relative frfiher ist als die selbständige Existenz, und so vieles 
anderes, womit manche, die der Ideenlehre Folge geleistet haben, zu ihren 
eigenen Prinzipien sich in offenen Widerspruch gesetzt haben. Der Ge-' 
dankengang femer, der zu der Annahme von Ideen fflhrt, ergibt weiter die 
Folgerung, daB es Ideen geben mflBte nicht bloB von selbstfindigen Dingen, 
sondern auch von vielem anderen; denn der Begriff faBt nicht bloB selb^ 
stfindig Existierendes in eine Einheit zusammen, sondern auch das andere, 
und eine Eiitenntnis gibt es nicht bloB von Substanzen, sondern auch von 
anderem. Und so könnten wir mit Einwürfen von gleicher Art beliebig fort- 
fahren. 

Halten wir uns an die Notwendigkeit der Sache und an den Giarakter 
der Lehre, so dürfte es, wenn doch von einer .Teilnahme" an den Ideen die 
Rede sein soll, notwendigerweise Ideen nur von selbstfindigen Wesen geben. 
Denn solches Teilnehmen findet nicht statt in dem Sinne, daB etwas Prfidikat 
an dem anderen wfire, sondern es kann einem jeglichen nur in der Weise 
zukommen, daB es sich nidit um Akzidenzen an einem Substrate handelt. 
Zum Beispiel: wenn etwas an der Idee der Gedoppeltheit teilhat, so hat 
eben dasselbe aUerdings audi an der Idee des Ewigen teil, aber dies in akzi" 
dentieller Weise; denn die Gedoppeltheit hat es an sidi, ein Ewiges zu sein. 
Die Ideen sind demnach Substantielles, und daB etwas Substanz ist, das be- 
deutet ganz dasselbe in der Welt des Diesseits wie in der Welt des Jenseits. 
Oder was sollte es sonst heißen, wenn man sagt, es sei noch etwas neben den 
realen Dingen, nfimlidi der Begriff, als das Eine im Vielen? Entweder die 
Ideen und das, was an den Ideen teil hat, sind der Form nach identisch: 
Sam wird es etwas geben, was beiden gemeinsam ist. Denn wie sollte es 
kommen, daB wohl in den sinnlichen Zweiheiten und in den mathematisdien 
Zwdheiten, welche letzteren zwar viele, aber zugleidi ewig sind, der Be- 
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griff der Zwdheit bddemale einer und derselbe wflre, aber nidit in der 
Zweiheit an sidi und in einer beliebigen sinnlichen Zweiheit? Oder abo* 
sie sind der Form nach nicht identisdi; dann hätten sie nidits Gemeinsames 
als die Benennung, und es wflre gerade so, als ob einer den Kallias und ein 
Stack H0I2 beide mit dem Worte Mensdi benennen wollte, ohne daB er da-* 
bei irgend etwas Gemeinsames an beiden im Auge hfitte. 

In das allergröBte Bedenken aber versetzt die Frage, was denn eigent« 
lidi die Ideen, sei es für das, was unter den sinnlich wahrnehmbaren Dingen 
das Ewige ist, sei es fOr das, was entsteht und vergeht, leisten. Liegt dodi 
in ihnen kehierlei begründende Wirksamkeit, weder für irgend eine Bewe- 
gung noch fOr eine qualitative Verfinderung. Aber noch mehr: auch zu der 
Erkenntnis des übrigen nützen sie nichts. Sie bilden nicht die Substanz 
dieser Dinge, sonst müBten sie ihnen immanent sein; und sie machen ebenso 
, wenig ihr Dasein aus, da sie in dem, was an ihnen teilhat, nicht gegenwärtig 
^ < sind. Am ehesten könnfe es sdielnen, daB sie in der Weise Ursachen sind, 
:. wie das WeiBe in der Misdiung Ursache für die Farbe des weiBen Gegen- 
Standes ist Indessen auch diese Annahme, wie sie Anaxagoras zuerst, nadi 
\hmEadoxos und manche andere vorgetragen haben, bietet der Widerlegung 
allzu reichlidien AnlaB, und es wflre leicht, eine Menge von Undenkbarkeiten 
wider eine derartige Ansicht aufzutreiben. 

Und weiter: aus den Ideen Iflßt sich das, was nicht Idee ist, auch auf keine 
der sonst gebrfluchlichen Weisen ableiten. Wenn man sagt, sie seien die 
Musterbilder und das andere habeTeü an ihnen, so ist das eine leere Redens- 
art und eine bloBe dichterische Metapher. Denn welches wflre das Subjekt, 
das in seinem Wirken auf diese Ideen den Blick gerichtet hielte? Ist es doch 
ganz wohl möglich, daB etwas einem Gegenstande Ähnlich ist und wh^, auch 
ohne daB es ausdrücklich dem anderen nachgebUdet ist, wie einer ein Mensch 
gleich Sokrates werden kann, ob nun Sokrates existiert oder nicht; und 
dasselbe würde offenbar auch dann gelten, wenn dieser Sokrates etwas 
Ewiges wflre. 

Für denselben Gegenstand wird es femer eine Mehrzahl von Muster- 
bUdem, also auch von Ideen geben, für den Menschen z. B. das lebende 
Wesen und das Wesen mit zwei Beinen und den Menschen-an-sich. Femer 
würden die Ideen nicht bloB die Vorbilder der sinnlich wahmehmbaren Dhige, 
sondem auch der Ideen selbst sein, wie die Gattung Idee für die Arten der 
Ideen, wobei denn eines und dasselbe Vorbild und Abbüd zugleich würde. 

AuBerdem scheint es unmöglich, daB die Substanz getrennt existiere von 
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dem, dessen Substanz sie ist Oder was soll es heißen, daB di^Ideen ge^ 

tont von den Dingen existieren, wenn sie dodi die Substanz derselben 

sjoil? Im .Phaedon* heißt es, daß die Ideen die Uisadien des Seins und des 

Entstehens sind. Aber gesetzt andi, die Ideen existieren, so kann deshalb 

glddiwoiii noch nidit das, was an ihnen teilhat, zum Dasein gelangen, wo 

es kerne bew^ende Ursadie gibt; dagegen kommt vieles andere ganz gut 

xustande» wofür man dodi keine Ideen annimmt, wie ein Haus oder ein 

Rhig. Offenbar also kann durdi el>en die8eU>en Ursadien, wie sie fih* das 

eben Bezeidinete gelten, audi das ilbrige sein Dasein und Entstehen finden. 

Nun al>er zu etwas anderem. Wenn die Ideen Zahlen sind, wie können 

sie Ursadien sein? Etwa weil die existierenden Dinge audi wieder Zahlen 

wären, z. B. diese bestimmte Zahl ein Mensdi, diese Sokrates, diese Kallias 

wftre? Inwiefern wfiren dann jene Zahlen die Ursadien für diese? Daß 

die einen ewig shid, die andern nidit, das madit dodi filr die Ursfidiiidikeit 

nidits aus. Wenn sie aber deshalb die Ursadien sein sollen, weil die ü*- 

disdien Gegenstände vielmehr Verhältnisse von Zahlen sind, wie z.B. die musi-^ 

kalisdie Harmonie ehies ist, so gibt es offenbar ein Elnheitlidies, zugrunde 

Liegendes, dessen Verhältnisse sie sind. Liegt nun ein derartiges als eine 

Art von ALaterie zugrunde, so werden offenbar audi die Idealzahlen nidit 

sowolil Zahlen als Verhältnisse zwisdien versdiiedenen Gliedern sein. Zum 

Beispiel wenn Kallias ein Zahlenverhältnis von Feuer, Erde, Wasser und 

Luft ist, so whd audi die Idee ein Zahlenverhältnis seüi von gewissen 

anderen Bestandteilen, die ihr Substrat ausmadien, und der Mensdi'^an«' 

sidi, ob er nun eine Zahl ist oder nidit, wird jedenfalls nidit eine Zahl 

sdüeditliin sein, sondern ein zahlenmäßiges Verhältnis zwisdien gewissen 

Elementen, und also wird die Idee keine Zahl sein. 

Femer, aus einer Vielheit von Zahlen entsteht eine neue Zahl; soll also 
ans einer Vielheit von Ideen audi eine neue Idee werden? und wie? Wenn 
die neue Zahl al>er nidit sowohl aus den gegebenen Zahlen, als vielmehr 
aus den in den Zahlen, z. B. in der Zahl 10000, enthaltenen Einheiten ge-« 
bildet wird: wie verhalten sidi dabei die Einheiten? Sind sie gleidiartig, 
so ergibt sidi eine Menge von Ungereimtheiten; sind sie nidit gleidiartig, 
weder die Einheiten einer und derselben Zahl untereinander, nodi die Ein- 
heiten der einen Zahl mit den Einheiten aller anderen, worin soll der Unter^ 
sdiied zwisdien ihnen bestehen, da sie dodi ohne Besdiaffenheit sind? 
Alles das hat keinen rediten SUm, nodi verträgt es sidi mit gesunder Ober- 
legung. 
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So sieht man sidi denn gezwungen, auBer dieser nodi eine weitere Art 
der Zalil sich zu besdiaifen, nfimlidi die, die in der Arithmetilc und in dem 
ganzen Gebiete herrscht, das mandie als das »Mittlere* zwischen den sinn-^ 
liehen Dingen und der Ideenwelt bezeidinen. Wie aber soll man sidi diese 
Art von Zahlen entstanden denken und aus weldien Prinzipien? oder 
warum soll es zwisdien den diesseitigen Dingen und jenen Idealzahlen 
mitteninne stehen? 

Femer mflBten die Einheiten, die in der Zweiheit enthalten sind, jede 
wieder aus einer früheren Zweiheit stammen, was doch unmöglich ist. Und 
wodurch bildet die Idealzahl, die dodi aus Einheiten besteht, wieder ein<fe Ein" 
heit? Übrigens, abgesehen von dem schon Bemerkten: wenn die Einheiten 
wirklich unter sich versdileden sind, dann hfitte man sich auch so ausdrücken 
sollen, wie es diejenigen Denker tun, die die Zahl der Elemente als vier oder 
als zwei bezeichnen. Denn von diesen nennt jeder Element nicht das was 
darin das Gemeinsame ist, nämlidi den Körper, sondern er nennt als soldies 
Feuer und Erde, gleidigültig ob die Körperlidikeit ihnen gemeinsam ist oder 
nicht Die Platoniker aber sprechen, als sei das Eine ein in sidi Gleidiartiges 
in der Weise wie Feuer oder Wasser es ist. Wflre dem aber wirklidi so, so 
wfiren die Zahlen wieder keine selbständig existierenden Idealzahlen; soll 
es dagegen eine Eins als Idealzahl geben, und soll dieselbe zugleidi als 
Prinzip gelten, so wird Einheit dabei offenbar in mehreren Bedeutungen ge-« 
nommen; sonst hfitte die Sache gar keinen Sinn. 

Indem wir als Platoniker das was selbstfindige Wesenheit ist auf die Prin- 
zipien zurüdcführen wollen, lassen wir die Lfinge aus dem Langen und dem 
Kurzen, aus etwas, was der Art des Groß-'Und-'Kleinen angehört, ent- 
stehen, die Flfidie aus dem Breiten und Sdimalen, den Körper aber aus dem 
Hohen und Niedrigen. Indessen, wie kann die Linie in der Flfiche, Linie 
und Flfiche aber im Körperlichen enthalten sein? Gehören dodi das Breite 
und Sdimale, das Hohe und Niedrige verschiedenen Arten an. Wie nun 
die Zahl nicht in ihnen enthalten ist, weil das Viele und Wenige wieder eine 
andere Gattung als jene bildet, so wh*d auch kein anderer der übergeordneten 
Begriffe in dem untergeordneten enthalten sein. Aber auch das Breite ist 
doch keine Art des Hohen; sonst würde der Körper ebie Flfidie sein. Die 
Punkte sodann, woraus soll man sie ableiten? Plato hat zwar diesen Be- 
griff als ehie Erfindung der Mathematiker bekfimpft; er spi^ach lieber von 
dem .Prinzip der Linie", und als soldies pflegte er hfiufig den Begriff der .un- 
teilbaren Linien" einzuführen. Aber audi diese müssen dodi irgendwie eine 
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Grenze haben, und darum wird in demselben Begriffe, in dem die Linie ge« 
dadit wird, audi der Punkt mitgedacht. 

Kurz, indem unsere Wissenschaft die Erklärung suchte ffir die Tatsachen, 
haben wir gerade diese beiseite liegen lassen. Von der Ursache, aus der die 
Verand^ung stammt, sagen wir Oberhaupt nichts — und indem wir das 
Wesen des Realen zu bezeidinen meinen, reden wh' davon, daß es andere 
Wesen gebe, behelfen uns aber mit leeren Redensarten, wenn wir angeben 
sollen, wie diese Wesen mit jenen zusammenhangen. Denn das »Teilnehmen* 
bedeutet, wie schon oben bemerkt, gar nichts. Auch dasjenige, was wü* als 
erzeugenden Grund fflr die Wissenschaften wirksam sehen, das, um dessen 
willen alle Vernunft und alle Natur tfitig ist, auch diese Art des Grundes, 
der wir doch die Geltung als eines der Prinzipien zugestehen, hat mit den 
Ideen keinerlei Berührung. Dafflr ist bei den Heutigen die Mathematik an 
die Stelle der Philosophie getreten, während sie doch selber sagen, man 
müsse die Mathematik deshalb betreiben, um sich den Weg zu den höheren 
Erkenntnissen erst zu bahnen. Sodann aber, was die Platoniker als Materie 
und Substrat setzen, das möchte man eher als zu mathematisch gefaßt an- 
sehen und eher ffir ein Prfldikat der Substanz, fflr einen Unterschied an der 
Substanz und an der Materie, als für die Materie selber halten; — ich denke 
dabei an das Groß-und-Kleine; — es ist die gleiche Manier, wie ja auch die 
Naturphflosophen vom Dünnen und Dichten als den obersten Unterschieden 
an dem Substrat reden. Auch dies bedeutet ein Hhiausgehen über und ein 
Zurückblea>en hinter dem Maß. 

Was aber die Bewegung anbetrifft, so wird man den Ideen, wenn das 
Groß-und-Kleüie Bewegung ist, Bewegung beilegen müssen. Wenn man 
sie ihnen aber nicht beUegen darf, woher ist dann die Bewegung gekommen? 
Damit wäre denn die ganze physikalisdie Betrachtung eigentlidi beseitigt. 
Aber auch das, was doch so leicht zu sebi scheint, nfimlich zu zeigen, daß 
eine Gesamtheit von Gegenständen ems ist, audi das nicht einmal bringen 
sie zustande. Denn durdi ihr Heraussetzen einer Wesenheit als einer selb" 
ständigen wh-d nicht etwa die Einheit der Gesamtheit gesetzt, sondern auch 
wenn man ihnen alles zugibt, doch nur ehi besonderes an sich seiendes Eins, 
und nicht einmal dies, wenn man ihnen nicht audi das zugibt, daß das AU" 
gemeine eine Gattung ausmacht, was doch in manchen Fällen unmöglidi ist. 
Es gibt aber auch keinen rechten Aufschluß über das, was sie sidi am nächsten 
an die Zahlen anschließen lassen, ideale Linien, Flächen und Körper, weder 
wie diese existieren oder abzuleiten shid, noch welche Bedeutung sie haben. 

Aristoteles, Metaphysik 8 
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Denn Ideen können sie nidit sein — sie sind )a keine Zahlen — , und das 
,AUtÜere" auch nicht — denn das würe dasMathematisdie — und gehören 
auch nicht zu den verganglidien Dhigen. So tritt uns denn hier ein weiteres, 
viertes Gesdiledit des Seienden entgegen. 

Völlig unmöglidi endlich ist es, die Elemente des Seienden ausfindig zu 
machen, wenn man nicht unterscheidet, hi wie vielfachem Shine vom Seien^ 
den gesprochen wird, und nun gar, wenn man nach der Weise der Plato- 
niker die Untersuchung so anstellt, daB man fragt, wekher Art die Elemente 
süid, aus denen alles Seiende besteht Denn die Frage, aus welchen Ele^ 
menten etwa das Tun oder das Leiden oder das Gerade besteht, ist doch 
völlig unverständlich; soll die Frage nach den Elementen ehien Shin haben, 
so kann es sich doch immer nur um die Elemente eines selbstfindig Ezi-* 
stierenden handeln. Schon deshalb hat es keinen Sinn, wenn man von allem 
Seienden die Elemente sucht oder sie gar erkannt zu haben glaubt. Was 
kann es denn auch nur heißen, daß man die Elemente von allem kennen lernt? 
Offenbar wäre dann die Voraussetzung, daß man vorher gar keine Kennt-* 
nis von irgend etwas besitzt. Denn wie der Jflnger der Mathematik wohl 
anderes vorher schon wissen kann, aber das, was Gegenstand seiner Wissen-* 
Schaft ist und was er zu erlernen im Süme hat, nicht schon vorher kennt, so 
ist es auch bei den anderen Wissenschaften ; und wenn es daher eine Wissen- 
schaft gibt, die sich auf alles erstreckt, wie manche behaupten, so würde, 
wer an sie herantritt, vorher schlechterdings nichts wissen dfirf en. Und doch 
geschieht alles Erlernen auf Grund davon, daß alles oder doch einiges schon 
vorher erkannt ist, und zwar ebenso, wo auf dem Wege des Beweises, wie 
da, wo vermittels von Definitionen das Erlernen stattfindet. Die Elemente 
der Definition muß man schon vorher kennen und mit ihnen vertraut sein, 
und bei dem Verfahren der Induktion verhfilt es sich ebenso. Gesetzt aber, 
dies Wissen wfire uns angeboren, so wfire es erst recht zu verwundem, wie 
wir die wichtigsten Erkenntnisse besitzen können, ohne es zu wissen. Und 
dann, wie kann jemand erkennen, aus welchen Elementen das Seiende be- 
steht, und wie kann er es deutlich machen? Auch das hat seine Schwierig- 
keit Die Bedenken, die sich hier erheben, sind ganz Ähnlich, wie die betreffs 
gewisser Silben. Die einen lassen .Za* aus s, d und a bestehen, andere 
lehren dagegen, Z sei ein besonderer Laut für sich und keiner von den be- 
kannten. Außerdem, wo es sich um Gegenstfinde shmlicher Wahrnehmung 
handelt, wie kann man diese kennen, wenn einem die sinnliche Wahrnehmung 
fehlt? Und doch mflßte diese Kenntnis möglich sein, wenn die Elemente 
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aller Dinge ebenso dieselben wären, wie die zusammengesetzten Laute aus 
den iluien eigenen Elementen bestehen. 

Das Ergebnis unserer bisherigen Betrachtungen ist dies, daB alle Denker 10 
augenscheinlich um eben dieselben Arten des Grundes sich bemühen, die 
wir in unseren Schriften zur Naturwissenschaft bezeidinet haben, und daB 
sich außer diesen eine weitere nicht wohl aufzeigen läBt. Freilidi haben sie 
sie nur dunkel angedeutet, und wenn in gewissem Sinne alle jene Arten des 
Grundes bereits frfiher erörtert worden sind, so ist es in gewissem Sinne 
audi wieder nicht der Fall gewesen. Denn die früheste Arbeit an der Wissen«' 
Schaft in bezug auf jedes Objekt gleicht einem stammelnden Versuch ; in ihren 
Auffingen und bei ihrer Entstehung ersdielnt sie wie ein Neuling. Noch 
Empedokles erklftrt den Knochen durdi das Verhältnis der Stoffe; dann be« 
deutet doch dieses Verhältnis das Wesen und die Substanz der Sache. Dann 
muß aber in demselben Sinne audi das Fleisch und jedes andere seinem 
Wesen nach dieses Verhältnis sein oder gar nichts; durdi dieses Verhältnis 
also wfire Fleisch und Knochen und jeglidies andere das was es ist, und 
nicht durch die Materie, die er dafür in Anspruch nimmt, Feuer, Erde, Wasser 
und Luft Indessen, hfitte ihm das ein anderer gesagt, so würde er wohl ge«" 
nötigt gewesen sein zuzustimmen; er selber hat es nicht ausdrücklich ge« 
sagt Wir haben darüber schon oben gehandelt Jetzt wollen wü* uns 
wieder zurück und den Problemen zuwenden, die sich bei eben diesen Unter« 
suchungen ergeben, \nelleicht gelingt es uns, daraus Material zu gewinnen, 
das uns die Behandlung der spfiter hervortretenden Probleme erleichtert. 



3* 
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L TEIL 

DIE PROBLEME DER GRUNDWISSENSCHAFT 

adem wir nunmehr an die von uns zu behandelnde Wissen-* 
sdiaft herantreten, gilt es zunfidist uns klar zu werden 
über die Fragen, Ober die wir eineEntsdieidung zu treffen 
tmben. Es sind zum Teil solche, über weldie die Denker 
vor uns abweidiende Ansiditen geäußert haben; wir 
müssen aber auch an etwaige weitere denken, die sie 
übersehen haben möchten. 

Wer einer Sache recht auf den Grund kommen wUl, für den ist das erste 
Erfordernis dies, daB er den Problemen sdiarf ins Gesidit sehe. Denn die 
nachher zu erlangende Einsicht hüngt an der Lösung der vorher ins Auge 
gefaßten Probleme; wer den Knoten nidit kennt, der kann Uin audi nidit 
lösen. Solch ein Knoten in dem Objekte aber ist es, den das Problem dar- 
stellt, wie es sidi für das Nachdenken auftut. Dem Denken nflmlich, sofern 
es die Schwierigkeit gewahr wird, ergeht es ganz flhnlidi wie den Leuten, 
die sidi durch einen festen Knoten eingesdinürt fühlen: beide können keinen 
Schritt vorwärts tun. Darum ist es nötig, zuvörderst alle Schwierigkeiten 
ins Auge gefaßt zu haben; ist es schon aus diesem Grunde geboten, so ist 
ein weiterer Grund der, daß man, wenn man ohne diese Erwfigung der 
Probleme an die Untersuchung herantritt, dem Wanderer gleiciit, der nicht 
weiß, wohin er seinen Weg zu richten hat; und daß man außerdem im andern 
Fall nicht einmal, wenn man etwas gefunden hat, zu erkennen imstande 
wäre, ob das Gefundene aucii das ist, was man sucht, oder nicht Denn in 
jenem Fall ist das Ziel nicht klar; wohl aber ist es dem klar, der zuvor die 
Probleme sich zum Bewußtsein gebracht hat Dazu kommt, daß, wer ein 
Urteil zu ffiUen hat, notwendig sicii in günstigerer Lage befindet wenn er 
die Äußerungen sfimtlicher sich befehdenden Gegner gleichsam wie streitender 
Parteien im Prozeß vorher angehört hat 



Digitized by 



Google 



995^5—30 37 

1. A UFZEIGUNG DER PROBLEME 

Das erste Problem ist dasjenige, das wir sdion in unserer Einleitung be- 
rührt haben, nämlidi die Frage, ob die Untersudiung der letzten Grflnde die 
Aufgabe einer oder mehrerer Wissensdiaften ist, und ob die AA^ssensdialt 
nur die obersten Prinzipien der reinen Wesenheit zu betrachten hat, oder 
audh die Prinzipien, die überhaupt jedem Beweisverfahren zugrunde liegen, 
Prinzipien also wie dieses, ob es möglidi ist, eines und dasselbe zugleich 
zu bejahen und zu verneinen, oder nidit, und was dergleichen mehr ist 

Wenn femer die Wissenschaft von der reinen Wesenheit handelt, so 
fragt es sidi, ob tint AAHssensdiaft alle Wesenheiten betrachtet oder ob es 
dafür eine Mehrheit von Wissenschaften gibt, und wenn das letztere der Fall 
ist, ob diese Wissensdhaften alle untereinander verwandt sind, oder ob man 
die einen als philosophischeDisziplinen, die anderen anders bezeichnen muß. 

Weiter gehört zu dem, was notwendig untersucht werden muB, audi dies, 
ob die shinllch wahrnehmbaren Dinge als die einzigen zu gelten haben, die 
existieren, oder ob man auBer ihnen noch andere anzunehmen hat, sowie 
ob man nur tint Gattung solcher selbständiger Wesen oder eine Mehr- 
heit von Gattungen setzen soll, wie es diejenigen tun, welche die Ideen und 
dann ncxh als ein Mittleres zwisdien den Ideen und den sinnlichen Dingen 
die mathematischen Objekte setzen. Das also, meinen wir, ist der erste 
Gegenstand der Untersuchung. 

Eine weitere Frage ist dann die, ob die Erörterung sichnur auf dierehien 
Wesenheiten zu erstredcen hat, oder auch auf die Bestimmungen, die ihnen 
als soldhen zukommen. Weiter aber fragt es sidh in bezug auf Identität und 
Untersdllled, Ahnlidikeit und Unühnlichkeit, Einheit und Gegensatz, Ur- 
sprüngliches und Abgeleitetes und alle derartigen Bestimmungen, an denen 
die Dialektiker, indem sie sich bloB im Kreise der herrschenden Vorstellungen 
tummeln, ihre Kräfte erproben, — es fragt sich also, welche Wissensdiaft 
von allem diesem zu handehi hat, eine Frage, die es ebenso in bezug auf 
die Bestimmungen, die den bezeichneten Gegenständen an und für sich zu- 
kommen, zu beantworten gilt. Die Frage ist eben nicht nur die nadi dem 
Wesen jedes dieser Begriffe, sondern auch die, ob zu jedem einzelnen der- 
selben nur einer den Gegensatz bildet, ob die Prinzipien und Elemente in 
den Gattungen zu finden sind, oder in den Bestandteilen, in die sidi jeder 
Gegenstand zerlegen läBt Und wenn es die Gattungen sind, so fragt sich, 
ob es diejenigen Gattungen sind, die den Individuen zunächst stehend als 
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die letzten gelten, oder ob es die obersten sind, wie z. B. ob der Begriff 
lebendes Wesen oder der Begriff Mensch das Prinzip ist und den Einzel- 
dingen gegenüber einen liöheren Grad von Realität hat 

Den hauptsädilichsten Gegenstand der Untersudiung und alles wissen-' 
sdiaftlidien Verfahrens aber bildet die Frage, ob es neben der Materie noch 
etwas gibt, was erzeugender Grund an und ffir sidi ist, oder nicht, sodann 
ob dieses abgetrennt fOr sich besteht oder nicht, und ob es der Zahl nach 
eines oder eine Mehrheit ist Es fragt sich weiter, ob es neben dem Zu- 
sammengesetzten — und ich rede vom Zusammengesetzten da, wo die 
Materie eine Bestimmtheit angenommen hat —, ob es also neben diesem 
noch etwas anderes gibt oder nidit, ob dies wohl auf dem einen Gebiete der 
Fall ist und nicht auf dem anderen, und welche Beschaffenheit dem letzteren 
Gebiete des Seienden zukommen möchte. Es fragt sich weiter, ob die Prin- 
zipien, die begrifflichen sowohl wie die materiellen, der Zahl oder der Art 
nach bestimmt sind, ob sie fflr die vergänglichen und ffir die unvergänglichen 
Dhige dieselben oder ob sie verschieden sind, ob die Prinzipien sämtlich un- 
vergänglich oder ob die Prinzipien der vergänglichen Dinge audi selber ver- 
gänglidi shid. 

Dazu kommt dann, was unter allem die größte Sdiwierigkeit und das 
schwerste Bedenken mit sich bringt die Frage, ob das Eine und das Seiende, 
wie es die Pgthagoreer und wie es Plato auffaßt nicht etwas anderes als 
die Dinge, sondern ihr eigentlidies Wesen ist oder ob es nidit vielmehr ehi 
Substrat hat das davon versdiieden ist. Als soldies Substrat bezeichnet 
Bmpedokles die Freundsdiaft ein anderer das Feuer, ein dritter das Wasser, 
ein vierter die Luft Es schließt sich die weitere Frage an, ob die Prinzipien 
den Giarakter der Allgemeinheit tragen oder ob sie ein Sein gleich den 
Ehizeldingen haben, ob sie der Potentialität oder der Aktualität nach 
existieren und ob sie noch in anderer Weise sind als in der Weise der 
Bewegung. Auch diese Fragen sind wohl imstande ernsthafte Schwierig- 
keiten zu verursachen. 

Eüie weitere Frage ist endlich die, ob Zahlen, Linien, Figuren, Punkte 
selbständige Wesenheiten sind oder nicht, und falls sie solche Wesenheiten 
sind, ob sie abgetrennt von den sinnlichen Dingen oder in den letzteren 
immanent bestehen. 

Ober alle die aufgezählten Probleme ist es nicht nur schwierig sich der 
Wahrheit zu versichern, sondern schon das ist nicht leicht den Punkt, wo 
die Schwierigkeit liegt sidi grfindlich klar zu madien. 
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2. VERSUCHSWEISE ERÖRTERUNG 
DER PROBLEME 

DAS ERSTE PROBLEM 

Wir handeln zunädist von dem, was wir an erster Stelle genannt haben : 2 
ob es die Aufgabe einer oder einer Mehrheit von Wissenschaften ist, allt 
Arten des Qrwides in Betradit zu ziehen. 

Wir fragen: wie kann es das Werlc ehier ehizigen Wissenschaft sein, die 
Prinzipien zu erkennen, die docii zu ehiander nicht im Verhältnis des Gegen*- 
Satzes stehen? Zudem, es gibt eine FOlle von Wesenheiten, bei denen die 
Prinzipien keineswegs alle vertreten sind. Weldien Sinn hätte z. B. fth* das 
Unbewegte eüi Prinzip der Bewegung oder die Bestimmung als Gutes? Hat 
doch alles, was an und ffir sidh und nacii seiner natflrlichen Bestimmtheit 
ein Gutes ist, die Bedeutung des Zweckes, und in diesem Sinne auch des 
Grundes, sofern das andere sein Werden und sein Sein um seinetwillen hat, 
und ist dcxh der Zweck und das Wozu Ziel eines Handelns, alles Handeln 
aber mit Bewegung verbunden. Daher, sciieint es, könnte von einem der*- 
artigen Prinzip bei dem, was unbewegt ist, nicht die Rede sein, und es 
könnte darum auch der Begriff des an sidi Guten hier keine Anwendung 
fhiden. In der Tat hat denn auch in der Mathematik eine Erklflrung durch 
diese Art des Grundes keine Stfitte; hier wh-d nichts hi der Weise bewiesen, 
daB man aufzeigte, es sei etwas das Bessere oder das Schlechtere. Ein 
Beweisgang dieser Art kommt auf diesem Gebiete keinem Menschen audi 
nur in den Sinn. Aus diesem Grunde haben denn aucii manciie Philosophen 
yirieAristiff)os von diesem Gebiete der Untersudhung mit grilndliciier Gering*- 
scfafitzung gesprochen. In den anderen Gebieten, auch im gemeinen Hand*- 
werk wie bei dem des Zhnmermanns oder Schusters, da werde alles unter 
den Gesiditspunkt des Besseren oder Schlechteren gestellt; die mathema- 
tischen Wissenschaften aber handelten mit keinem Worte vom Guten oder 
Sclilechten. 

Andererseits, wenn es ehie Mehrheit von Wissenschaften gibt, die von 
den verschiedenen Arten des Grundes handeln, und wenn jede einzelne der- 
selben von einem besonderen Prinzip handelt: welche dieser Wissenschaften 
soll man fOr diejenige erklflren, um die es sich fth* uns handelt? oder wen 
sollen whr unter denjenigen, die jene Wissenschaften betreiben, als den 
besten Kenner dieses unseres Gebietes ansehen? Ist es doch ganz wohl 
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möglidi, daB bei einem und demselben Gegenstande alle Arten des Grundes 
zusammentreffen; so beim Hause als bewegende Ursache die Kunst und der 
Baumeister, als Zweckursacfae der Dienst, den das Haus leistet, als Materie 
Erde und Steine, als Formursadie der Begriff im Geiste des Baumeisters. 
Nadi dem, was wir oben bereits an begrifflidien Bestimmungen Ober die 
Frage gegeben haben, weldie unter den Wissenschaften als Philosophie zu 
gelten hat, gibt es gute Gründe, unter den Wissenschaften, die eines jener 
Prinzipien behandeln, jede als die gesuchte zu bezeichnen. Als oberste 
Herrscherin und FOhrerin von allen, als diejenige, der die anderen Wissen-* 
Schäften als unterwürfige Dienerinnen nicht einmal zu widersprechen das 
Recht haben, würde die Wissensdiaft vom Zweck und vom Guten diesen 
Anspruch erheben dürfen; denn um des Zweckes willen ist alles andere. SO" 
fem aber die Philosophie bestimmt worden ist als die Wissenschaft von den 
letzten Gründen und von dem was im höchsten Grade erkennbar ist, würde 
es die Wissenschaft von der reinen Wesenheit sein, die dieser Bestimmung 
entspricht. Da es nämlich ein Wissen von einem und demselben Gegenstande 
in mehrfadier Bedeutung gibt, so schreiben wh- demjenigen ein Wissen in 
höherem Sinne zu, der erkennt, was der Gegenstand ist, als demjenigen, 
der erkennt, was er nicht ist, und unter jenen wieder dem einen ein eigent^ 
licheres Wissen als dem anderen, und das höchste Wissen dem, der weiB, 
was die Sache ist, nicht wie groß oder wie beschaffen sie ist oder was zu 
tun oder zu leiden in ihrer Natur liegt Und so auch auf den anderen Ge-* 
bieten mehien wir, daß das Wissen von jeglichem, auch da, wo es strenge 
Beweisführung gibt, dann vorhanden sei, wenn wir wissen, was der Gegen^ 
stand ist, z. B. was die Verwandlung in ein Quadrat ist, nümlich, daß sie das 
Finden der mittleren Proportionale bedeutet. Und das Gleiche gilt von allem 
anderen. Von Entstehung aber, von Tätigkeit und überhaupt von jeder Ver-« 
änderung haben wir ein Wissen dann, wenn wir den Ausgangspunkt der Be-« 
wegung kennen. Dies aber bedeutet etwas anderes als den Zweck, ja es 
steht zu ihm im Gegensatze. Und so könnte man wohl zu der Ansicht 
kommen, daß die Erforschung jedes einzelnen dieser obersten Gründe einer 
besonderen Wissensdiaft angehört 

DAS ZWEITE PROBLEM 
Eine weitere Streitfrage ist die über die Prinzipien des Beweisens, Ge« 
hören sie einer Wissenschaft oder mehreren an? Unter den Prinzipien des 
Beweisens verstehe ich die gemeinsamen Grundsätze, auf Grund deren man 
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flberall einen Beweis führt, z. B. den Grundsatz, daß man notwendig jeg- 
üdies entweder bejahen oder verneinen muB, und daß es unmöglidi ist, daß 
dnes und dasselbe zugleich sei und nicht sei, und was es etwa sonst an 
deriei obersten Sfltzen geben möchte. Die Frage ist, ob alles dies einer und 
derselben Wissenschaft wie der Wissenschaft von der reüien Wesenheit 
angehört, oder einer anderen, und wenn nidit einer und derselben, welche 
von beiden man als die Wissenschaft, die wir im Auge haben, anzu- 
sprechen hat» 

Nun ist es nicht wohl annehmbar, daß alle jene Sfitze einer einzigen 
Wissensdiaft zu überweisen seien. Denn warum sollte es mit mehr Recht 
die eigentamliche Aufgabe der Mathematik als irgend einer anderen Wissen- 
sdiaft sein, von jenen Dingen eine Ericenntnis zu gewinnen? Ist es aber 
die Aufgabe jeder beliebigen Wissenschaft in gleichem Maße, und Icann es 
doch unmöglich die Aufgabe aller insgesamt sein, so wird die Erkenntnis 
dieser Dinge, wie sie nicht Aufgabe der anderen Wissenschaften ist, so auch 
nicht die eigentümlidie Aufgabe derjenigen Wissensdiaft sein, die sich mit 
der Erkenntnis der reinen Wesenheit beschäftigt. 

Zugleich ^^r: in welchem Sinne kann es eine Wissenschaft von diesen 
Dingen geben? Was ein jeglicher von den obersten Grundsfitzen bedeutet, 
das wissen wir ja schon ohnedas. Es wenden sie wenigstens auch die 
anderen Zweige der Wissensdiaft an, gerade so als wflren sie ihnen be- 
kannt. Gibt es aber ehie Wissenschaft, die sie zu beweisen hat, so wird 
dazu ein zugrunde liegendes allgemeines Objekt erforderlich seüi, und teils 
besondere Bestimmungen desselben, teils Axiome fflr die Ableitung der 
letzteren. Denn daß es von allem einen Beweis gebe, ist undenkbar. Zu 
einem Beweise gehört dreierlei: eine Grundlage, von der aus, ein Gegen- 
stand, betreffs dessen, und gewisse Bestimmungen an ihm, fflr die er ge- 
führt wird. Es ergibt sich daraus, daß es eine einheitlidie Gattung ist, 
auf die sidi alle bewiesenen Satze beziehen. Denn überall, wo etwas be*' 
wiesen wird, stützt man sich auf die allgemeinsten Axiome. 

Aber andrerseits: gesetzt, die Wissensdiaft von der reinen Wesenheit 
sei eine andere ate die Wissenschaft von diesen Grundsätzen: welche von 
beiden ist dann die ihrer Natur nadi höher stehende und prinzipiellere? Das 
am meisten Allgemeine, das für alles Grundlegende sind die Axiome. Wenn 
es nun nidit die Aufgabe des Philosophen sein sollte, inbetreff dieser die 
Frage nach dem Wahren und dem Falsdien zu behandeln, welchem anderen 
sonst möchte man diese Aufgabe überweisen? 



Digitized by 



Google 



42 IIL Buch [B] , 2. 997^15—33 

DAS DRITTE PROBLEM 
Oberhaupt ist zu fragen, ob es ffir alles, was selbständige Wesenheit ist, 
eine einzige Wissenschaft oder eine Mehrheit von Wissenschaften gibt 
Wenn es nidit bloß eine einzige Wissenschaft ist, welche Art von Wesen- 
heiten soll man der Wissenschaft flberweisen, von der wir sprechen? DaB 
es aber f flr alle Wesenheiten eine einzige Wissenschaft geben sollte, das will 
doch auch nicht recht einleuchten. Dann wfirde auch eine einzige Wissenschaft 
die Aufgabe haben, für alle Bestimmungen, die den Wesenheiten zufallen, 
den Beweis zu führen, wenn doch )ede Wissenschaft von strengem Giarakter 
auf einem bestimmten Gebiete das, was dem Gegenstande an und fflr sidi an 
Bestimmungen zukommt, auf Grund der allgemeinen Grundsätze zu erforsdien 
hat Soweit es sich also um ein und dasselbe Gebiet handelt, hat eine und die- 
selbe Wissenschaft die Aufgabe, die Bestimmungen, die dem Gegenstande an 
und fflr sidi zukommen, auf Grund derselben Grundsätze zu erforschen. Denn 
gehört das Gebiet, auf dem man sich bewegt, einer einzigen Wissensdiaft 
an, so gilt dasselbe auch fflr die Grundsätze, von denen man ausgeht ganz 
gleich ob die Wissenschaft von diesen Grundsätzen dieselbe wie die Wissen- 
Schaft von den Wesenheiten ist oder eine andere, und deshalb ist es auch 
eine einheitliche Wissenschaft, die die Bestimmungen, die dem Gegenstande 
zufallen, zu erforschen hat Q^xvl gleich ob ]ene Wissenschaften selbst oder 
eine von ihnen diese Aufgabe hat 

DAS VIERTE PROBLEM 
Femer fragt es sich, ob die Untersuchung nur die selbständigen Wesen- 
heiten selbst zum Gegenstande hat, oder auch die ihnen zufallenden Be- 
stimmungen; z. B. wenn der Körper eine solche Wesenheit ist und die Linien 
und die Flächen auch, ob es die Aufgabe einer und derselben Wissenschaft 
ist, diese Gegenstände zu erkennen und zugleich die Eigenschaften jeder 
ehizehien Gattung von Gegenständen, um die sich die Untersudiungen der 
Mathematik ch-ehen, oder ob dies die Aufgabe einer anderen Wissenschaft 
ist Ist beides die Aufgabe derselben- Wissenschaft so wfirde diese Wissen- 
schaft auch wo sie von der Wesenheit handelt eine beweisende Wissen- 
schaft sein mflssen; und doch nimmt man eher an, daß es von dem an sich 
seienden Wesen keinen Beweis gibt Ist es aber die Aufgabe einer anderen 
Wissenschaft was ist das dann fflr eine Wissenschaft, die die Eigenschaften 
der Wesenheit untersucht? Es möchte außerordentlich schwer sein, sie an- 
zugeben. 
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DAS FÜNFTE PROBLEM 
Ferner aber: soll man sagen, die sinnlidi wahrnehmbaren Gegenstände 
seien die einzigen Wesenheiten, oder' soll man neben diesen noch andere 
annehmen? Und wenn das letztere der Fall ist, gibt es nur eine einzige 
oder gibt es mehrere Arten solcher Wesenheiten, wie sie diejenigen an-* 
nehmen, die Ideoi und außerdem nodi ein Mittleres setzen, das sie in 
dem Objekt der mathematisdien Wissensdiaften finden? Daß man die 
Ideen als Ursadien und an sidi seiende Wesenheiten bezeidmet, darüber 
haben wir gehandelt, wo zuerst auf sie die Rede geltommen ist Wenn 
nun diese Annahme zu vielfadien Bedenken Anlaß gibt, so mödite der Satz 
keinem anderen an Wunderlidikeit nadistehen, wenn man einerseits sagt, 
es existierten neben den Dingen in der Welt nodi gewisse andere Wesen, 
andererseits aber diesen die gleidie Besdiaffenheit wie den sinnlidi wahr-* 
nehmbaren Dingen zusdveibt, nur daß sie ewig sein sollen, wahrend Jene 
verginglidi sind. So spridit man von dem Mensdien an sidi, von dem 
Pferde an sidi und von der Gesundheit an sidi, ohne daß eine weitere 
Änderung im Gegenstande damit einträte; ganz ahnlidi wie wenn man zwar 
das Dasein von Göttern behauptet, sie sidi aber ganz mensdienfihnlidi vor- 
stellt» Denn in diesem Falle hat man nidits anderes getan, als daß man 
Mensdien mit dem Prädikat der Ewigkeit ausstattet; üi Jenem Falle nidits 
anderes, als daß man sidi Ideen denkt ganz wie sinnlidie Gegenstände, aber 
mit dem Prüdikat der Ewigkeit. 

Aber audi wenn man zu den Ideen und den sinnlidien Gegenständen ein 
Mittleres setzt, so bietet audi das große Bedenken. Offenbar müßte es dann 
ganz ebenso neben den Linien an sidi und den sinnlidi wahrnehmbaren 
Linien nodi andere Linien geben, und das Gleidie wird von Jeder anderen 
Gattung von Gegenständen gelten. Und also, da die Sternkunde mit zu 
diesen Wissensdiaften gehört, whxl es audi neben dem shinlidi wahmehm" 
baren Himmel nodi einen Himmel und eine Sonne, einen Mond und die 
übrigen Himmelskörper ganz ebenso neben den anderen geben. Und dodi, 
wie soll man an soldie Dinge ernsthaft glauben? Daß dieser Himmel un-« 
beweglidi sei, läßt sidi sdiwer vorstellen; daß er sidi aber bewege, ist ganz 
und gar undenkbar. Von den Gegenständen, mit denen sidi die Optik und 
die mathematisdie Lehre von der Harmonie besdiäftigt, gilt ganz dasselbe; 
audi hier ist es aus denselben Gründen undenkbar, daß es neben den sinnlidi 
wahrnehmbaren Gegenständen nodi andere gebe. Denn wenn das Mittiere, 
wie es dodi hier der Fall wäre, hi sinnlidien Gegenständen und sinnlidien 
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Wahrnehmungen bestehen soll, so mflßte es audi empfindende Wesen geben, 
die mitteninne stehen zwischen den Ideen der lebenden Wesen und ihren 
vergänglichen Exemplaren. 

Ein weiteres Bedenken ist dies: Weldier Art sind die Objekte, fflr deren 
Behandlung man diese Wissensciiaften annehmen soll? Wenn der Unter- 
schied der Geometrie von der Feldmeßkunst nur darin besteht, daß die letztere 
es mit sinnlichen, die andere mit nidit sinnlidien Dhigen zu tun hat, so muß 
es offenbar ebenso neben der arztlichen Wissenschaft noch eine andere 
geben — ehie Wissenschaft, die zwischen der Ärztlichen Wissenschaft an 
sidi und der realen hi der Mitte liegt — , und ebenso ist es mit jeder anderen 
Wissenschaft. Und doch, wie wflre das denkbar? Dann mflßte es ja ein 
Gesundes von irgend welcher Art neben dem Gesunden als Sinnlichem und 
dem Gesunden als Idee geben. Zugleich aber hat es nicht einmal damit seine 
Richtigkeit, daß die Feldmeßkunst es mit den sinnlichen und vergänglichen 
Größen zu tun hätte. Denn dann würde sie mit vergehen, wenn diese ver- 
gehen. Aber auch die Sternkunde hat es doch eigentlich nicht mit sinnlich 
wahrnehmbaren Größen noch mit dem sichtbaren Himmel zu tun, ebenso- 
wenig wie die sinnlidi wahrnehmbaren Linien diejenigen sind, von denen 
der Geometer handelt. Denn in dem sinnlich Wahrnehmbaren findet sich 
das Gerade in strengem Sinne nicht und auch nicht das Runde, und ein Lineal 
berührt den Kreis nicht bloß in einem Punkte; vielmehr es ist wirklich so 
wie Protagoras in sehier Widerlegung der Geometer ausgeführt hat: die 
Bewegungen und Kurven am Himmel fallen keineswegs mit denen zusammen, 
die die Sternkunde in Betracht zieht, und die Natur der Punkte ist nicht auch 
die der Sterne. 

Manche nun behaupten zwar, es gebe ein solches Mittleres zwisdien den 
Ideen und den sinnlichen Gegenständen; es sei aber nicht von den sinnlichen 
Dingen getrennt, sondern in diesen zu sudien. Es würde unmöglich sein, 
alle Konsequenzen, die sich aus dieser Annahme ergeben, ausführlich durch- 
zugehen; es genügt auch, uns auf das Folgende zu beschränken. Erstens 
hat es keinen rechten Sinn, daß es nur mit jenem Mittleren sich so verhalten 
soll; offenbar könnten ebenso gut auch die Ideen den sinnlichen Dhigen im- 
manent sein; denn beides sind nur zwei Fälle ehies und desselben Begriffs. 
Zweitens aber müßten dann zwei Körper in einem und demselben Räume 
sein; und jenes Mittlere könnte nicht unbewegt sein, wenn es hi den sinn- 
lichen Dingen steckte, die bewegt sind. Vor allem aber: was für einen Zweck 
hat es eigentlich, dergleichen zwar zu setzen, aber es als im Shmlichen im- 
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manent zu setzen? Die widersinnigen Konsequenzen, die wir vorher auf- 
gezeigt haben, würden sich ja audi dabei wieder einsteilen. Es wfirde einen 
Himmel geben neben dem Himmel, nur daß er nidit getrennt f flr sidi, sondern 
in demselben Räume existierte, und das ist nur nodi undenkbarer. 

DAS SECHSTE PROBLEM 

Ist es nun betreffs dieser Punkte eine flberaus sdiwierige Frage, weidie 
Annahmen man da zu machen hat, um sich der Wahrheit zu bemächtigen, so 
gilt dasselbe aucii von der Frage nadi den Prinzipien. Soll man als Prin- 
zipien und Elemente der Dinge die Gattungen betraditen, und nicht viel- 
mehr die letzten Bestandteile, aus denen sich die Dinge zusammensetzen? 
So möchte man z. B. beim Tone geneigt sehi, seine Elemente und Prinzipien 
in dem zu suchen, woraus alle Töne als aus ihren letzten Bestandteilen be- 
stehen, aber nicht in dem Ton als dem Allgemeinen, und als Elemente der 
geometrischen Figuren bezeichnen wir etwas dann, wenn die Beweise dafflr in 
den Beweisen ffir die anderen, fflr alle oder doch f flr die meisten, mit enthalten 
sind. Was aber die Körper anbetrifft, so bezeichnen ebensowohl diejenigen, 
die mehrere Elemente derselben, wie die, die nur ehies annehmen, als Prin- 
zipien der Körper das, woraus sie bestehen und woraus sie entstanden sind. 
So nennt Empedofdes Feuer und Wasser und was zwischen beiden in der 
Mitte liegt, Elemente als Bestandteile dessen was ist, aber niciit als Gattungen 
der Dinge. Und so audi sonst bei den anderen Dingen, z. B. bei einer Bett- 
stelle: wenn einer ihr Wesen durchschauen will, so erkennt er es dann, wenn 
er weiB, aus welchen Teilen sie besteht und wie die Teile angeordnet shid. 

Diesen Erwägungen gemäB dürfte man die Gattungen der Dinge nicht 
für ihre Prinzipien halten. Andererseits wieder müßten, sofern die Begriffs- 
bestimmung das Mittel ist, durcii das wir jeglichen Gegenstand erkennen, 
die Gattungen aber die Prinzipien der Begriffsbestimmungen sind, die Gat- 
tungen auch die Prinzipien der durch den Begriff zu bestimmenden Dinge 
sein. Und wenn eine Erkenntnis der Dinge gewhmen so viel heißt, wie 
eine Erkenntnis von den Arten gewinnen, nach denen die Dinge ihren Namen 
erhalten, so bilden die Gattungen wiederum die Prinzipien für die Arten. 

Augenscheinlich nehmen denn auch manche von denen, die das Eine und 
das Sein oder das Groß-'Und-Kleine als Elemente der Dinge bezeichnen, 
eben diese zugleich im Sinne von Gattungen. Aber die Prinzipien in dieser 
doppelten Bedeutung zu nehmen, ist gleichfalls nicht zulässig. Denn der 
Begriff der Wesenheit ist ein einheitlicher; die Begriffsbestimmung vermittelst 
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der Gattungen aber wdrde etwas anderes sein als die Begriffsbestimmung 
vermittels der Bestandteile. 

DAS SIEBENTE PROBLEM 

Außerdem, gesetzt audi, die Gattungen hatten nodi so sehr dieBedeutung 
von Prinzipien, wie dann? Soll man die obersten Oattangen als Prinzipien 
setzen oder die niedrigsten, wie sie von den Einzelwesen ausgesagt werden? 
Das ist dodi audi ein sehr fragwflrdiger Punkt. Ist nämlidi jedesmal das 
Allgemeinere audi in höherem Grade Prinzip, so ist es offenbar das höchste 
Allgemeine audi im hödisten Grade, denn dieses wird von allem ausgesagt. 
Es wOrde dann also ebensoviele Prinzipien der Dinge geben, als es oberste 
Gattungen gibt, und so würden dann das Sein und das Eins Prinzipien und 
selbständige Wesenheiten sein; denn das wird am meisten von allem aus^ 
gesagt Und dodi ist es ausgesdilossen, daB das Sein und das Eins eine 
Gattung der Dinge sei. Denn den Artuntersdiieden ehier jeden Gattung muß 
notwendig das Sein zukommen, und ebenso muB jeder einer sein ; es ist aber 
unmöglidi, entweder die Arten der Gattung oder die Gattung ohne ihre Arten 
von den zugehörigen Artuntersdiieden als Prädikat auszusagen. Wenn also 
das Eins oder das Sein die Bedeutung der Gattung hat, so könnte kein Artunter-* 
sdiied weder Eins nodi Seiendes sein; wenn sie aber die Bedeutung der Gat'^ 
tung nidit haben, so sind sie audi nidit Prinzipien, wenn dodi den Gattungen 
der Rang zukommen soll, Prinzipien zu sein. Überdies wird audi das, was 
zwlsdien den hödisten und den niedersten Gattungen in der Mitte liegt, zU" 
sammen mit den Untersdiieden bis herab zu den letzten nidit weiter einzu-' 
teilenden Arten, zu den Gattungen zu redinen sein; man mödite aber eher 
glauben, daß das wohl für einige gelte, f flr andere aber nidit. Dazu kommt, 
daß dann die Artuntersdiiede weil allgemeiner audi in höherem Grade Prinzip 
wären als die Gattungen. Wenn aber audi diese Untersdilede Prinzipien 
sind, so wird die Zahl der Prinzipien geradezu unendlidi groß, insbesondere 
dann, wenn man von der obersten Gattung ausgehend herabsteigt. 

Nehmen wir nun den anderen Fall. Man sdireibt dem Eins die Bedeutung 
des Prinzips in höherem Grade zu; Eins aber ist das Unteilbare, und unteil" 
bar ist etwas der Quantität nadi oder der Art nadi. Dann ist die Teilung 
der Art nadi das Vorgehende, und die Gattungen sind nodi in Arten teilbar; 
es wfirde also die letzte der Arten, die nur nodi Individuen unter sidi be- 
laßt, in eigentlidierem Sinne ein Eines sein als die höheren Gattungen. So ist 
«Mensdi* keine Gattung, der nodi Arten von Mensdien subordiniert wären. 
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Ferner, in soldien Reihenfolgen, wo es vorausgehende und nadifolgende 
Glieder in fester Ordnung gibt, da ist es undenkbar, daß das, was diesen über-« 
geordnet ist, audi nodi neben ihnen existiere. Z. B. wenn die Zwei der Ur-' 
Sprung der Zahlen ist, so wird nicht eine Zahl nodi neben den Arten der 
Zahlen, und ebensowenig wird eine Figur nodi neben den Arten der Figuren 
existieren. Wenn es aber in diesen Fflllen sich so verhält, so werden kaum 
in den anderen Ffillen die Gattungen neben den Arten existieren; denn 
dort könnte man nodi am ehesten annehmen, daß es soldie Gattungen 
gibt. Nun gibt es hier bei den letzten Arten allerdings weder ein Voraus- 
gehendes nodi ein Nadifolgendes; aber da, wo es ein Höherstehendes und 
ein Niedrigerstehendes gibt, ist das Höherstehende audi immer das Prius; 
also würde es danadi audi liier keine Gattung neben den Arten geben 
können. 

Demzufolge wfire augensdieinlidi die Art, die nur nodi Individuen umfaßt, 
in eigentlidierem Sinne Prinzip als die Gattungen. Andererseits aber läßt 
sidi nidit leidit sagen, in weldiem Sinne man jene als Prinzip auffassen 
soll. Denn was Prinzip und Grund ist, das muß audi neben den Gegen-« 
ständen, für die es PHnzip ist, bestehen und das Vermögen haben, von ihnen 
gesondert für sidi zu sein. Wie aber sollte irgend jemand auf die Annahme 
geraten, daß etwas derartiges wirklidi neben den Einzelwesen existiere, wenn 
nidit deshalb, weil es als ein Allgemeines gilt und von einer Gesamtheit aus- 
gesagt wird ? Wenn aber dies den Grund bildet, so müßte man, was in höherem 
Grade allgemehi ist, audi als das gelten lassen, was in höherem Sinne Prinzip 
ist, und mithin müßten es dann wieder die obersten Gattungen sein, die die 
Bedeutung von Prinzipien haben. 

DAS ACHTE PROBLEM 
Nun hftngt aber damit eine Sdiwierigkeit zusammen, die unter allen die 
ernsteste und für eine sorgfaltige Erwügung die dringlidiste ist; von ihr zu 
handeln ist jetzt der AugenbüdE gegeben. Wenn es nämlidi nidits Weiteres 
neben den Ehizelwesen gibt, die Einzelwesen aber ins Unendlidie ver- 
laufen: wie ist es da möglich, eine Erkenntnis dieses Unendlichen zu ge- 
winnen? Erkennen wir alles dodi nur insofern, als es darin Einheit und 
Identitftt gibt und insofern ein Allgemeines vorliegt Andererseits aber, 
wenn dies sidi notwendig so verhfllt, und wenn es demnadi neben den Einzel- 
wesen nodi etwas weiteres geben muß, so würde mit Notwendigkeit folgen, 
daß, was neben dem Eüizelnen existiert, die Gattungen shid, seien es nun 
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die niedrigsten oder audi die obersten. Eben aber haben wir durdi unsere 
Überlegungen ausgemacht, daB das unmGglidi ist 

Weiter aber, gesetzt audi, es sei ausgemacht, daß neben demZusammen-' 
gesetzten, also neben dem, was Materie mit der von ihr ausgesagten Be« 
Stimmung ist, nodi etwas Weiteres existiert, wie dann ? MuB es, wenn es der- 
gleichen gibt, ein solches neben allem geben, oder wohl neben einigem und 
neben anderem nicht, oder auch neben gar keinem ? Wenn es nichts außer den 
Einzelwesen gibt, so gfibe es auch nichts, was Gegenstand des Denkens wfire; 
alles wfire Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung, und eine Erkenntnis von 
irgend etwas wfire unmöglich, wofern man nicht so weit geht, schon die 
sinnliche Wahrnehmung für eine Erkenntnis auszugeben. Damit gfibe es 
dann auch nichts Ewiges, niciits Unbewegtes. Denn was sinnlich wahrge- 
nommen wird, das ist alles vergänglich und in bestfindiger Bewegung. An- 
dererseits, wenn es nichts Ewiges gibt, dann wird auch alles Entstehen un- 
denkbar. Denn damit etwas entstehe, muß es ein Seiendes geben, das wird 
und aus dem etwas wird, und das letzte Glied der Reihe muß dem Entstehen 
entnommen sehi, wenn es in der Ableitung des einen aus dem andern nach 
rückwfirts ein Letztes gibt, und es doch unmöglich ist, daß etwas aus Nichts 
geworden sei. Weiter aber, wenn es ein Entstehen und eine Bewegung 
gibt, dann muß es dafür auch ein Endglied nach vorwfirts geben. Denn ohne 
Ende vollzieht sich keine Bewegung, sondern jede hat ein Ziel, und daß 
etwas entstehe, dessen Entstandensein unmöglich ist, das hat keinen Sinn; 
was aber entstanden ist, das muß sein Dasein in dem Augenblick haben, 
wo seine Entstehung beendet ist. Und weiter, wenn also die Materie 
Existenz hat, weil sie unentstanden ist, dann ist es doch wohl noch viel mehr 
anzunehmen, daß die Form existiert als das Wesen, das die Materie an- 
nimmt Denn wfire weder die eine noch die andere, dann existierte überhaupt 
nichts. Ist das aber undenkbar, so muß notwendig neben dem konkreten 
Gebilde noch etwas sein, nämlich die Gestalt und die Form. 

Wenn man aber ein solches setzt, so erhebt sich das neue Bedenken, 
für welche Gegenstände man es zu setzen hat, fflr welche nicht Denn offen- 
bar hat es keüien Sinn, es für alle Gegenstfinde zu setzen. So werden wir 
nicht annehmen, daß es neben den einzelnen Hfiusem nodi ein Haus oben- 
drein gibt Und außerdem: soll in allen Einzelwesen die Wesenheit eine 
einheitliche sein, z. B. eine in allen Menschen? Das wfire doch widersinnig; 
denn alles das, was eine einheitliciie Wesenheit hat, ist eines. Oder soll sie 
ein Vieles und Verschiedenes sein? Aber audi dies ist unannehmbar. Und 
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zugleich: auf weldiem Wege wird denn die Materie zu jeglldiem von diesen? 
und in weldiem Sinne ist denn das Itonkrete Gebilde Jenes beides zusammen ? 

DAS NEUNTE PROBLEM 

Sodann, die Prinzipien betreffend lEBt sidi nodi folgendes fernere Be- 
denken erheben. Ist Jedes Prinzip ein Eines nur im Sinne einer Art, so 
wird nidits aus den Prinzipien abgeleitetes eins sein der Zahl nadi, audi 
nicht die Eins selber und nidit das Seiende. Wie soll es aber ein Erkennen 
geben, wenn es nidit ehi Eines gibt über allem? Andererseits, ist jedes der 
Prinzipien numerisch eins, existiert es also nur einmal und nidit wie bei den 
smnlicfaen Gegenständen Jedesmal im gegebenen Falle als ein numerisch 
Anderes — so z. B. sind fflr diese bestimmte Silbe, Jedesmal wo sie als eine 
und dieselbe vorkommt, auch die Budistaben, aus denen sie besteht, der Art 
nadi dieselben, während sie numerisdi andere sind — ist es also nidit so, 
sondern sind die Prinzipien des Seienden Jedes numerisch eins: so wird es 
nicht neben diesen Elementen noch etwas anderes geben; so viel Einzel- 
wesen, so viel Prinzipien. Denn ob man sagt: numerisdi eines, oder: Einzel- 
wesen, das madit keinen Unterschied. Das eben ist der Sinn des Wortes: das 
Eüizelwesen ist das numerisdi Eine, das Allgemeine aber das in denEhizelnen 
Gemeinsame. Es verhält sidi also damit wie bei den Elementen des Laut- 
gebüdes. Wenn diese numerisch bestimmt wären, so mOßte die Anzaht 
sämtlidier Lettern die es gibt ebenso groB sein wie die der Budistabenarten» 
da nidit zwei oder mehr existierende Lettern denselben Budistaben be-* 
deuten wfirden. 

DAS ZEHNTE PROBLEM 
Eine Frage sodann, die an Sdiwierigkeit keiner anderen nadisteht, ist 
von unseren Zeitgenossen ebenso vrie von ihren Vorgängern unerledigt 
gelassen worden ; wir meinen die Frage, ob die Prinzipien der vergänglichen 
Dinge dieselben sind wie die der unvergänglichen, oder ob sie von ihnen ver- 
sdiieden sind. Shid sie dieselben, wie gesdiieht es, daB das ehie vergänglidi, 
das andere unvergänglidi ist, und was ist der Grund dafür? Die Gesinnungs- 
genossen des Hesiodos wie alle die, deren Reflexion sich fai mgthisdier Form 
bewegte und sidi auf das ihrem Vorstellungskreis Zusagende beschränkte, 
haben was uns besdiäftigt nidit beaditet. Indem sie die Prinzipien zu 
Göttern madien und alles von Göttern ableiten, lautet ihre Erklärungsweise 
etwa so: sterblidi geworden sei, was nidit von Nektar und Ambrosia ge- 
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kostet habe! Mit solchen Ausdrücken meinten sie offenbar in der ilirem Vor- 
Stellungskreise geläufigen Weise der Sadie zu genügen. Indessen, sdion mit 
der Verwendung von Ursachen dieser Art zur Erklfirung haben sie etwas 
für uns völlig UnverstSndlidhes vorgebracht Denn nehmen die Götter 
diese Dinge zu sich bloB um des Genusses willen, so bilden Nektar und 
Ambrosia für ihr Dasein nicht den Grund; andererseits nehmen sie sie zu 
sich um der Selbsterhaltung willen, wie können die Götter als unsterblich 
gelten, wenn sie dodi der Nahrung bedürfen? Indessen, auf solches Philo-* 
sophieren in mythischer Form sich ernsthaft ehizulassen, ist nicht der Mühe 
wert. Wir müssen uns an diejenigen halten, die hi der Form strenger Wissen- 
Schaft verfahren, und müssen sie befragen, wie es kommt, daB von den 
Wesen, die aus denselben Quellen stammen, der eüie Teil seiner Natur nach 
ewig, der andere vergfinglich ist 

Da sie einen Grund dafür nicht anzugeben wissen und die Sache auch 
nicht wohl verständlich ist, so liegt der SchluB nahe, daB die Prinzipien und 
Gründe für beides wohl nicht die gleichen sein werden. Hat doch selbst 
Empedokles, von dem man wohl annehmen kann, daB er noch am ehesten 
seine Gedanken in strenger Folgerichtigkeit entwickelt, sich dieser Schwierig- 
keit nicht zu entziehen gewuBt Er setzt ein Prinzip, den Streit als Grund 
der Vergänglichkeit; aber nichtsdestoweniger möchte man mehien, daB dies 
Prinzip doch auch erzeugend wirkt ausgenommen für die oberste Einheit 
Denn alles übrige zwar stammt von ihm, nur nicht dies ursprünglich Eine, 
Gott. So wenigstens heiBt es: 

Daraus stammt was war, was ist und alles was sein wird, 
Daraus shid die Pflanzen entsproBt, die MSnner und Weiber, 
Tiere des Feldes und Vögel nebst wasserbewohnenden Fischen, 
Götter auch, die langlebigen. 
Aber auch abgesehen davon ist die Sache klar. Denn er sagt : wfire nicht der 
Streit üi den Dingen, so würde alles eines sein ; und wenn sie sich verbinden, 
»entflohn ist der Streit zu der Welt Rand**. 
Daher ergibt sich bei ihm die Konsequenz, daB Gott, der doch der seligste 
ist an Erkenntnis ärmer ist als die übrigen Wesen. Denn er kennt die Ele- 
mente nicht alle, ihm bleibt der Streit fremd; erkannt aber wü-d das Gleiche 
durch das Gleiche. So sagt er: 

Denn durch die Erd' in uns schaun Erde wir, Wasser durch Wasser, 
Luft, die hehre, durch Luft, das verheerende Feuer durch Feuer, 
Liebe durch Liebe, den Streit durch Streit hinwieder, den schlimmen. 
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Rber wovon wir abgekommen sind : so viel ist als Konsequenz offenbar, 
daB bei ihm der Streit Grund des Seins ebensowohl als Grund des Ver*- 
gebens, und ebenso die Freundschaft nidit bloß Grund des Seins ist; denn 
indem sie Verbindung stiftet, hebt sie das gesonderte Sein auf. Zugleich 
aber weiß er einen Grund der Veränderung selbst nicht anzugeben; genug, 
daß es sich nun einmal so mit der Natur der Dinge verhält: 

Doch als mächtig der Streit in den Gliedern des Ganzen heranwuchs. 

Hoch zu Ehren empor sich hob im Laufe der Zeiten, 

Die nach bestimmendem Sdiwur zum Wechsel ihnen gesetzt sind . . . 

Das heißt also: der Wechsel ist notwendig; aber einen Grund für diese 
Notwendigkeit gibt er nicht an. Aber allerdings, insoweit ist er der ehizige, 
der sich konsequent bleibt Er läßt nidit einen Teil des Seienden vergäng-^ 
lieh, einen anderen unvergänglich sein, sondern nach ihm ist alles vergäng*- 
lich, bloß mit Ausnahme der Elemente. Die Frage dagegen, von der wir 
hier handehi, ist die, aus weldiem Grunde das eine vergänglich ist, das 
andere nicht, wenn doch alles aus derselben Quelle stammt 

Das Bisherige mag ausreichen, um zu zeigen, daß die Prinzipien ffir beides 
nicht wohl dieselben sein können. Nehmen wir andererseits an, die Wh'* 
zipien für beides seien verschieden, dann ergibt sidi die eine Frage, ob auch 
die Prinzipien für das Vergängliche als unvergänglich, oder ob sie als ver-- 
gänglich zu denken sind. Sind sie vergänglich, so müssen offenbar auch 
sie aus irgend etwas abgeleitet sein; denn alles was vergeht, löst sich wieder 
hl das auf, woraus es stammt Die Folgerung, die sich daraus ergibt, wäre 
also die, daß unter den Prinzipien die einen die ursprünglicheren, die an«- 
deren die abgeleiteten wären. Das aber ist undenkbar, gleichviel ob man 
irgendwo Halt macht oder ob man damit ins Unendliche fortgeht Ober«' 
dies, wie soll es zu einem Sein des Vergänglichen kcunmen, wenn die Prin'* 
zipien selber vergehen? Sind sie aber unvergänglich, aus welchem Grunde 
soll aus dem einen Unvergänglidien Vergängliches, aus dem anderen Un*- 
vergängUchen aber Unvergängliches stammen? Das ist nicht recht ver-« 
ständlich; sondern es ist entweder ganz undenkbar, oder es bedürfte doch 
einer umständlichen Ableitung. Wh-klich hat niemand es auch nur unter«' 
nommen, besondere Prinzipien für das Vergängliche anzugeben; sondern 
man nimmt für aUes dieselben Prinzipien an, und knabbert und nagt an 
jenem fundamentalen Bedenken herum, als sähe man darin etwas ganz Un«« 

erhebliches. 

4* 
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DAS ELFTE PROBLEM 

Was aber für die Untersudiung unter allem das Sdiwierigste und zu- 
gleich f flr alle Wahrheitserkenntnis das UnerlflBlichste ist, das ist die Frage, 
ob das Sein and das Eine das wahre Wesen der Dinge und diese beiden, 
Jenes als Eines, dieses als Sein, nicht an einem Anderen sind, oder ob man 
zu fragen hat, was das Sein, was das Eine ist als Bestimmung an einem 
anderen ihnen beiden zugrunde liegenden Wesen. Die Ansichten darüber 
sind geteilt; die einen nehmen Jenes, die anderen dieses Verhältnis an. 
Piato und die Pythagoreer meinen, das Sein und das Eine seien nicht an 
ehiem von ihnen verschiedenen Substrat; sondern das eben sei ihre Natur, 
daB die Idee der Ehiheit und die Idee des Seins ihr Wesen ausmachten. 
Anders die Naturphilosophen, wie Empedokies, Er legt dar, was das Eine 
ist, hidem er den Begriff auf geläufigere Begriffe zurückführt Denn man 
darf doch wohl annehmen, daß mit sehiem Begriffe von Freundschaft eben 
dies gemeint ist; wenigstens ist sie nach ihm der Grund des Einssehis ffbr 
alles. Andere setzen das Feuer, wieder andere die Luft als dieses Eine und 
Seiende, wodurch die Dinge ihr Sein und Entstehen haben, und bei den- 
jenigen, die eine Vielheit von Elementen setzen, steht es ganz ebenso; denn 
auch sie sind gezwungen, das Eine und das Sein ebenso vielfach anzunehmen, 
als die Prhizipien, die sie setzen. 

Wenn man nun das Eine und das Sein nicht als selbstflndige Wesenheit 
setzen will, so ist die Konsequenz die, daß auch sonst kein anderes All- 
gemeines selbstflndige Wesenheit hat; denn Jene sind unter allem das 
Allgemeinste. Gibt es also nichts, was an sich ein Eines oder an 
sich Seiendes wfire, so kann kaum von dem anderen irgend etwas ein 
Sein haben neben dem was man als Einzelwesen bezeichnet. Und 
femer, ist das Ehie nicht selbstflndige Wesenheit, so gfibe es offenbar 
auch keine Zahl im Shine einer von den Dingen gesonderten Wesenheit. 
Denn die Zahl ist eüie Vielheit von Einheiten, die Ehiheit aber ist das 
Wesen der Eins. Existiert dagegen etwas, was ein Eines und Seiendes 
an sich ist, dann ist das Ehie und das Sehi notwendig das eigentliche Wesen 
desselben. Denn dann gibt es kein anderes, wovon sie ausgesagt würden, 
sondern eben sie selber shid ihr eigenes Substrat 

Aber andererseits, wenn es ein Sein und ein Eines an sich gibt, so er- 
hebt sich die große Schwierigkeit, wie es neben ihnen noch etwas anderes 
geben kann, d. h. wie das Seiende mehr als eines sein kann. Denn was 
ein Anderes ist als das Seiende, das hat kein Sein. Und so wfire man denn 
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nadi der AusfOhrung des Parmenides zu der Folgerung gezwungen, daB 
alles was ist. Eines, und daß dieses das Seiende wäre. 

Die Sdiwierigkeit also besteht in beiden Fallen. Denn ob das Eine keine 
selbständige Wesenheit hat, oder ob es ehi Eines an sidi gibt, immer ist es 
undenkbar, daB die Zahl eine selbständige Wesenheit sei. Wenn das Eins 
kehie selbständige Wesenheit ist, so haben wir vorher dargelegt, aus weidiem 
Grunde audi die Zahl es nidit ist Ist sie aber selbständige Wesenheit, so 
ergibt sidi dieselbe Sdnvierigkeit wie in bezug auf das Sein. Denn woher 
soll ein anderes Eines kommen neben dem Ehien an sidi? Es mOBte not* 
wendig ein nidit-'Eines sehi. Alles aber was ist, ist entweder eine Ehiheit 
oder eine Vielheit, und die Vielheit besteht wieder aus Einheiten. Außerdem, 
wenn das an sidi Eine ein Unteilbares ist, so würde es nadi dem, was Zeno 
ausfährt, nidits sein. Denn dasjenige, was hinzugefflgt oder abgezogen 
eine Größe weder größer nodi kleiner madit, das, führt er aus, sei nidits 
Seiendes, offenbar weil er meint, das Seiende sei ein Ausgedehntes, und 
wenn ein Ausgedehntes, audi ein Körperlidies. Denn Körperlidies ist jeden^ 
falls Seiendes; soldies aber was nidit körperlidi ist, madit hinzugefügt im 
ehien FaUe größer, im andern Falle nidit, wie z. B. Flädie und Linie; Punkt 
und Einheit aber tut es in keinem Falle. Da indessen Zeno von der shin-- 
lidien Ansdiauung aus räsonniert, so bleibt es ganz wohl möglidi, daß es ein 
Unteilbares gebe, und es läßt sidi audi in der aufgezeigten Bedeutung und 
audi Zeno gegenüber sehr wohl in Sdiutz nehmen. Denn freüldi, eine Ver*' 
größerung der Ausdehnung nadi wh*d ein soldies, wenn es hinzugefügt wü'd, 
nidit bewirken, wohl aber eine Vermehrung der Zahl nadi. Dagegen bleibt 
die Frage: wie soll sidi aus einem derartigen oder aus mehreren derartigen 
etwas wie Ausdehnung ergeben? Es wäre ebenso, wie wenn man sagen 
wollte, eineLinie bestehe aus Punkten. Aber andererseits, audi wenn jemand 
der Ansidit wäre, die2Sahi entstehe, wie mandie lehren, aus dem an sidi Einen 
und einem Anderen, das nidit ein Eines sei, so muß man audi in diesem Falle 
fragen, aus weldiem Grunde und auf weldiem Wege das was entsteht das 
efaie Mal eine Zahl, das andere Mal ein Ausgedehntes wird, wenn dodi das, 
was als nkht'Eines zum Einen hinzukam, beidemale als „Ungleidiheit" und 
zugleidi beidemale als von Wesen dasselbe angenommen wurde. Denn man 
sieht nidit ehi, wie aus dem Einen und diesem Bestandteil, und ebenso^ 
wenig wie aus der Zahl und diesem Bestandteil die ausgedehnten Größen 
entstehen können. 
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DAS ZWÖLFTE PROBLEM 

In enger Beziehung dazu steht ein weiteres Bedenken. Sind Zahlen, 
Körper, Flächen, Punkte selbständige Wesenheiten oder nicht? Sind sie es 
nidit, so bleibt unerklärt, was denn nun das Seiende ist, und weldies die 
Wesenheiten im Seienden sind. Denn Besdiaffenheiten, Bewegungen, Rela« 
tionen. Zustände, Verhaltnisse bezeichnen, so muB man dodi wohl annehmen, 
nidit die Wesenheit irgend eines Gegenstandes. Sie bilden sflmtlidi Prädi- 
kate zu einem Substrat, aber keines von ihnen bezeichnet einen konkreten 
Gegenstand selber. An den Dingen aber, die am meisten dafür gelten könnten, 
selbständige Wesenheiten zu bedeuten, an Waner, Erde, Feuer, Luft, den 
Bestandteilen der zusammengesetzten Körper, treten Wärmen und Kilte- 
zustände und anderes derart als Bestimmungen auf, nicht als selbständige 
Wesen, und der Körper also, dem diese Bestimmungen zufallen, bleibt allehi 
als ein Seiendes und ein selbständiges Wesen flbrig. Andererseits aber ist 
der Körper selbständige Wesenheit in geringerem Grade als seine Ober- 
flädie; diese ist es in geringerem Maße als die Linie, und diese wieder 
in geringerem Maße als die Einheit und der Punkt Denn von diesen 
empfängt der Körper erst sehie Bestimmtheit, und sie, so sdieint es, können 
wohl ohne die Körper existieren, wogegen der Körper ohne sie undenk- 
bar ist. 

Daher kommt es, daß, wenn die große Masse, und wenn audi die 
älteren Denker als selbständige Wesenheit und als das Seiende nur den 
Körper und das andere ate Bestimmungen des Körpers betrachten und 
man denn auch die Prinzipien, die fflr das Körperlidie gelten, fflr die Prin- 
zipien des Seienden Oberhaupt erklärte, neuere Denker, denen man tiefere 
Ehisidit zugeschrieben hat, dafflr die Zahlen setzten. Nach unseren obigen 
Darlegungen nun gibt es, wenn die genannten Dinge keine selbständigen 
Wesenheiten shid, Oberhaupt keine selbständige Wesenheit und nlciits^ 
Seiendes. Denn was als bloße Bestimmung an jenen auftritt, das hat dodi 
keinerlei Anspruch darauf, ein Seiendes genannt zu werden. 

Dagegen andererseits, wenn zugegeben wird, daß Linien und Punkte in 
höherem Grade selbständige Wesen sind als die Körper, und wir doch nicht 
recht sehen, was das fOr eine Art von Körpern ist, an denen sie auftreten 

— denn daß es die sinnlich wahrnehmbaren Körper seien, ist ausgescidossen 

— so würde es Oberhaupt keine selbständige Wesenheit geben. Überdies 
stellt sidi aUes dieses augensdieiniich als bloße Teilungen des Körpers dar» 
teils nadi der Breite, teils nach der Tiefe, teils nadi der Länge. Dazu kommt, 
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daB in dem Körper jede beliebige Gestalt oder audi keine enthalten ist. Wenn 
im Stein nidit der Hermes, so ist audi im Würfel nidit die Hfilfte des WOrfels 
als ein bestimmter Teil enthalten, und ebenso audi nldit die FlÄdie. Denn 
wenn irgend eine vorhanden wäre, dann wäre audi die vorhanden, die die 
Hälfte abgrenzt Dasselbe gilt mit Bezug auf Linie, Punkt, Einheit Wenn 
also nodi so sehr der Körper selbständige Wesenheit wäre, die genannten 
Dinge aber, denen dodi keinerlei selbständige Wesenheit zukommt, es in 
nodi höherem Sinne wären, dann ist unfaßbar, was das Seiende ist und was 
das Wesen des Seienden. 

Zu dem bisher Ausgeführten kommen nämlidi nodi weitere Undenkbar« 
keiten hhizu, die sidi aus den Begriffen des Entstehens und Vergehens er- 
geben. Ein Wesen, wenn es erst nidit war und dann ist, oder wenn es erst 
war und nadiher nidit mehr ist, erfährt, so sollte man annehmen, soldie 
Veränderung in der Form des Entstehens und Vergehens. Punkte aber, 
Linien und Flädien können weder entstehen nodi vergehen, obgleidi sie dodi 
jetzt sind, jetzt nidit sind. Wenn zwei Körper sldi berühren oder ein Körper 
geteilt wird, so wird zugleidi das eine Mal bei der Berührung aus zweien 
eines, das andere Mal bei der Trennung aus einem zwei. Es ist also, wenn 
die Verbindung hergestellt wird, das was vorher war, nidit mehrvorhanden, 
sondern versdiwunden, und wenn Trennung eintritt, ist das vorhanden, was 
vorher nodi nidit war. Und gar erst der Punkt, der unteilbar ist! Der ist 
dodi wohl dabei nidit in zwei geteilt worden. Wenn sie aber entstehen und 
vergehen, so ist etwas vorhanden, woraus sie entstehen. Ganz ähnlidi ver- 
hält es sidi audi mit dem zeitlidien Jetzt Audi dies kann nidit entstehen, 
oder vergehen, und dennodi madit es den Eindnidc, immer ein anderes zu 
sehi, während es dodi kein selbständiges Wesen hat Offenbar ist es mit 
Punkten, Linien und Flädien dieselbe Sadie; das Verhältnis ist ganz das^ 
selbe. Denn alles das hat dieselbe Bedeutung, entweder von Grenzen oder 
von Teilungen. 

DAS DREIZEHNTE PROBLEM 

Oberhaupt aber darf man die Frage aufwerfen, aus weldiem Grunde 
man denn eigentlidi sidi nadi etwas anderem neben den sinnlidien Dingen 
und denen, die zwisdien Sinnlidiem und Intelligiblem ein Mittleres bilden, 
umsehen muß, warum also z. B. nadi Idttn, wie wir als Platoniker sie setzen. 
Gesdiieht es vielleidit deshalb, weil die mathematisdien Gegenstände sldi 
von den sinnlidi irdisdien Dingen zwar in anderer Beziehung untersdieiden. 
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aber darin nidit unterscheiden, daß )ede Art derselben (z. B. das Dreieck) In 
einer unbestimmten Anzahl von Exemplaren vorkommt? Die Prinzipien fflr 
dieselben existieren deshalb nldit in bestimmter Anzahl, und es ist damit 
ebenso wie mit den Budistaben, den Prinzipien fflr unsere slnnlldien Spradt- 
laute; audi die kommen alle zusammen gleidifalls nidit in bestimmter Zahl 
vor, wohl aber sind sie nadi bestimmten Arten unterschieden. Man darf 
dabei nur nicht an die Laute dieser einen Silbe oder Lautgruppe denken, wie 
sie dies eineMal an dieser Stelle steht; denn da freilich wird audi dleZahl der 
Buchstaben eine bestimmte sein. Gerade so nun geht es audi bei Jenem »Mitt* 
leren**, den mathematischen Objekten; denn auch hier befaßt Jedesmal eine 
Gattung eine unbestimmte Anzahl von Exemplaren unter sicii. Wenn es 
daher nicht neben den sinnlichen Dingen und Jenen mittleren noch irgend 
ein anderes gibt von der Art, wie die Ideen Im Sinne der platonlsdien 
Schule, so gibt es flberall keine Wesenheit, die der Zahl und der Gattung 
nach einheitlidi wflre, und auch die Prinzipien des Seienden wflrden dann 
nicht in bestimmter Anzahl, sondern nur in bestimmten Arten existieren. 
Ist nun dieses die notwendige Konsecfuenz, so ist man auch, um sie zu 
vermeiden, zur Annahme von Ideen gezwungen. Zugegeben aucii, daß 
diejenigen, die diese Lehre aufgestellt haben, sie keineswegs klar genug 
zu begrflnden wissen, so ist es doch eben das Bezeichnete, was ihnen hn 
Gedanken vorschwebt, und der Sinn, den sie mit ihrer Lehre verbinden, 
ist notgedrungen der, daß die Ideen Jegliche eine Wesenheit fflr sich bilden 
und keine eine bloße Bestimmung an einem anderen darstellt. Aber aller^ 
dings, geben wh- die Existenz der Ideen zu und lassen wir es gelten, daß 
die Prinzipien, Jedes als numerisdi eines, aber nicht als eine Art, nur einmal 
vorkommend existieren, so haben wir oben ausgeffihrt, welciie Undenkbar- 
kelten sich aus einer solchen Annahme mit Notwendigkeit ergeben. 

DAS VIERZEHNTE PROBLEM 
Eng verwandt mit diesen Fragen ist das fernere Problem, ab die EU- 
mente bloß der PotenüaÜtät nach existieren oder in anderem Shine, also 
der Aktualität nach. Existieren sie irgendwie in letzterer Welse, so gibt 
es etwas anderes, was fflr dle^Prinziplen das Vörausgegebene bildet Denn 
das Wlrkliciie setzt das Mögliche als vorausgegeben voraus; dagegen ist 
es niciit notwendig, daß alles was möglidi ist, audi In Jenen Zustand der 
Aktualität flbergehe. Andererseits, wenn die Elemente nur der Möglichkeit 
nadi existieren, so bleibt es immer möglidi, daß niciits sei von allem was 
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ist Denn möglidi ist das Sein audi dessen, was nodi nidit ist; was wird, 
das ist nodi nidit. Dagegen wird nidits wirldidi, dessen Sein nidit möglich ist 

DAS FONFZEHNTE PROBLEM 
Dies sind <lie Sdiwierigkeiten, die man betreffs der Prinzipien ins Auge 
fassen muB; dazu Icommt aber nodi die weitere Frage, ob sie als Allgemeines 
existieren oder nadi Art dessen, was man als Einzelwesen bezeidmet Haben 
sie die Natur des Allgemeinen, so sind sie keine selbstfindigen Wesen; denn 
kein Allgemeines bezeidmet einen konkreten Gegenstand, sondern einen 
Artduurakter; selbständige Wesenheit aber heißt konkreter Gegenstand. 
Existiert aber das Prinzip als konkreter Gegenstand, und wird das was man 
als AUgemdnes aussagt, als selbstfindig Seiendes aufgefaßt, so wird aus 
Sokrates eine Vielheit von Lebewesen: er wird erstens er selbst als Einzel^ 
person, zweitens Mensdi und drittens lebendes Wesen sein, falls nfimlidi 
Jeder dieser Begriffe einen als Einheit fflr sidi bestehenden Gegenstand be^ 
zeidinet. Das sind die Konsequenzen, wenn man die Prinzipien als AU« 
gemeines faßt Faßt man sie al>er nidit als Allgemeines, sondern nadi Art 
der Einzelwesen, dann sind sie wieder kein Gegenstand der Erkenntnis; 
denn all« Erkenntnis ist Erkenntnis des Allgemeinen. Es müßte dann also, 
wenn es dodi eine Erkenntnis von ihnen geben soll, nodi andere als AU^ 
gemeines von ilmen gültige Prinzipien geben, die nodi ursprihiglidier wfiren 
als die Prinzipien. 
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IL TEIL. GRUNDLEGUNG 

I. WESEN UND AUFGABE DER GRUND- 
WISSENSCHAFT 




s gibt eise Wissensdiaft, die das Seiende als Seiendes 
und die demselben an und für sidi zukommenden Bestim- 
mungen betraditet Sie ffillt mit keiner der sogenannten 
Speziaiwissensdiaften zusammen. Denn keine der letz-* 
teren handelt allgemein vom Seienden als solchem; sie 
sondern vielmehr ein bestimmtes Gebiet aus und be- 
trachten dasjenige, was dem diesem Gebiet angehörenden Gegenstande zu- 
kommt So macht es z. B. die Mathematik. Da wir nun die obersten Prin- 
zipien und Gründe suchen, so sind diese offenbar als Gründe einer an und 
für sich bestehenden Wesenheit zu denken. Wenn nun diejenigen, die die 
Elemente dessen was ist erforscht haben, gleichfalls diese Prinzipien gesucht 
haben, so ergibt sich mit Notwendigkeit, daß auch die Elemente, die sie 
meinten, Elemente sind des Seienden nicht als dessen was an anderem ist, 
sondern was sciilecfathin ist, und daß deshalb auch wir die obersten Gründe 
des Seienden rein sofern es ist ins Auge zu fassen haben. 

Vom Seieniden spricht man in mehrfacher Bedeutung, indessen immer 
unter Beziehung auf einen einheitlichen Gesichtspunkt und eine einheitliche 
Wesenheit, also nicht bloß so, daß nur das Wort dasselbe wäre, sondern 
in der Weise, wie man etwa das Wort „gesund** gebraucht Denn alles 
was man gesund nennt, hat irgendwie auf die Gesundheit Bezug; es ist 
solches, was die Gesundheit schützt, oder was sie wiederherstellt, oder 
auch was ein Kennzeichen der Gesundheit oder was für sie empfänglich ist 
Und ebenso verhält sich das Wort „medizinisch* zur ärztlichen Kunst» 
Medizinisch heißt das eine Mal der, der die ärztliche Kunst besitzt, das 
andere Mal, wer dafür die Anlage besitzt, oder wiederum was zu den Auf- 
gaben der ärztlichen Kunst gehört. Und in gleicher Weise wie diese werden 
wir auch andere Ausdrücke zu deuten haben. So spricht man denn auch 
vom Seienden wohl in mehrfacher Bedeutung, aber jedesmal in Beziehung 
auf einen und denselben prinzipiellen Gesichtspunkt Wh- nennen das eine 
Seiendes, weil es Substanz, das andere, weil es Bestimmung an der Sub- 
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stanz, das dritte, well es auLdem Wege zur Substanz ist: Untergang, 
Privation, Qualität, Herstellungs- oder Erzeugungsursadie der Substanz 
oder^dessen, was nadi seiner Beziehung auf die Substanz benannt wird, 
oder was sidi zu einem der Genannten oder zur Substanz als Negation 
verhfilt Sagen wir dodi audi vom Niditseienden, daß es ein Nidit-^ 
seiendes sei. 

MHe nun die Wissenschaft von allem was unter die Benennung »gesund* 
f fillt, eine einhdtlidie Wissenschaft ist, so gilt das Gleiche audi auf anderem 
Gebiete. Denn als die Aufgabe einer einheitlichen Wissenschaft ist nicht nur 
das zu betrachten, was nach einem und demselben Begriff benannt wird, 
sondern auch das, was nach seiner Beziehung auf eine einheitliche WeseU'- 
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noch unter dem einheitlichen Gesichtspunkt. Augenscheinlich also ist es 
die Sache einer einheitlichen Wissensciiaft, alles was Seiendes als solches 
ist zu betrachten. Oberall aber ist die Wissenschaft im eigentlichen Sinne 
Wissenschaft von dem obersten Prinzip« wovon das ilbrige abhängt und 
wonach es benannt wird. Ist nun dies Oberste die reine Wesenheit, so whrd 
es die Aufgabe des Philosophen sein, dU Prinzipien und Ursachen der reinen 
Wesenheit zu erfassen. 

Von jeglicher Gattung von Gegenständen ist die sinnliche Wahrnehmung 
eine ehiheitliche als von einem Objekt und die Wissenschaft ebenso. So 
z. B. betrachtet die ehie Sprachwissenschaft die Gesamtheit der Sprach- 
laute. Und ebendeshalb ist es auch eine einheitliche Wissenschaft, die alle 
Arten des Seienden als Seienden ebenso wie die Gattung selber, und dann 
auch weiter die Arten der Arten zu betrachten hat. 

Nun ist aber das Seiende und das Eine eines und dasselbe und macht 
eine einheitliche Wesenheit aus, sofern beide immer zusammen auftreten wie 
etwa Prinzip und Grund, aber doch nicht so, als fielen sie beide in einem 
einheitlichen Begriff zusammen. Freilich macht es auch nicht viel aus, 
wenn wir sie in letzterer Weise bestimmen; in mancher Beziehung könnte 
man es sogar als zweckdienlich bezeichnen. Denn ob ich sage: ein Mensch, 
oder: ein Mensch, welcher ist, oder bloB: Mensch, das ist dasselbe, und 
wenn man den Ausdruck verdoppelnd sagt: er ist Mensch, oder: er ist ein 
Mensch, so wird auch dadurch der Sinn nicht verändert Demnach ist offenbar 
das Sein von dem Eins weder wenn etwas entsteht noch wenn etwas unter- 
geht zu trennen, und ebensowenig das Eins vom Sein. Augenscheinlich be- 
deutet der Zusatz »seiend* dabei nur eben dasselbe wie »eins*, und »ehis* 
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nidits anderes als „seiend*. Femer ist die Substanz jedes Gegenstandes ein 
Eines, und das ist sie nidit bloß nebenbei ; und ebenso ist sie audi ein Seiendes, 
und audi dies wesentlidi. So viele Arten von Einheit es gibt, so viele gibt 
es daher audi vom Seienden, und die Wesensbestimmtheit dieser Arten zu 
betraditen, ist die Aufgabe derselben Wissenschaft die audi die Gattung 
betraditet; dahin gehört Identität, Gleidiheit und dergleidien, sowie die 
Gegensätze davon. So ziemlidi sämtlidie Gegensätze lassen sidi auf dieses 
Prinzip, den Gegensatz des Einen und des Vielen, zurfidrfflhren. Das aber 
mag in unserer Schrift über die „Auslese der Gegensätze" weiter nadige-« 
sehen werden. 

Von der Philosophie gibt es demnadi so viele Teile, als es Arten der 
reinen Wesenheit gibt, und es muß daher unter diesen eine die oberste und 
eine die abgeleitete sein. Denn das Seiende und Eine hat es an sidi, daß 
es von vornherein Arten in sidi befaßt, und eben aus diesen ergeben sidi 
die einzehien Zweige der Wissensdiaft Von dem Philosophen gilt in dieser 
Beziehung dasselbe, was vom Mathematiker gilt Audi die Mathematik 
zerfällt inFädier ; audi unter den mathematisdienPädiem gibt es eine grund- 
legende und ehie abgeleitete Wissensdiaft, und darunter wieder andere in 
bestimmter Reihenfolge. 

Nun aber ist es die Aufgabe jeder einzelnen Wissensdmft die Begriffe 
zu betraditen, die einen Gegensatz bilden, und zu dem Ehien bildet den 
Gegensatz die Vielheit Ebenso ist es die Aufgabe jeder einzehien Wissen- 
sdiaft, audi die Negation und die Privation zu betraditen, weil Negation 
oder Privation dem Einen gilt das in beiden Beziehungen betraditet whd. 
Denn wir sagen entweder sdiledithin, daß etwas nidit vorhanden ist oder 
daß es an einer bestimmten Gattung von Gegenständen nidit vorhanden ist 
In dem einen Falle wird außer dem was negiert wird, zu dem Einen nur die 
Negation hinzugesetzt die den Untersdiied bezeidmet; denn die Negation 
bedeutet bloß, daß das, was negiert wird, nidit da ist Bei der Privation 
dagegen handelt es sidi außerdem nodi um eine Wesenheit als das Substrat, 
von dem die Privation gilt Dem Einen steht nun die Vielheit gegenOber. 
und infolgedessen hat die bezeidinete Wissensdiaft audi das dem oben An- 
gefahrten gegensätzlidi Gegenüberstehende, das Andere, das Unähnlidie 
und Ungleidie, zu erkennen, und alles übrige, was unter diesem Gesidits- 
punkte oder unter dem der Vielheit und des Einen ausgesagt wird. Dahin 
gehört nun audi der konträre Gegensatz. Denn unter den Begriff des 
Untersdiiedes fällt audi der konträre Gegensatz, der Untersdiied aber fällt 



Digitized by 



Google 



1004 a 21 b 12 61 

unter den Begriff des Andersseins. Da nun von Einheit in mehreren Be* 
dentungen gesprodien wird, so wird audi dieses letztere in mehr! adien Be-* 
dentungen ausgesagt werden; gleidiwohl bleibt es die Aufgabe der einen 
Wissensdiaft, alles dies zu erforsdien. Denn nidit sdion deshalb, weil es 
mehrere Bedeutungen hat, gehört es audi irersdiiedenen Wissensdiaften an; 
das wflrde es erst dann, wenn diese Bedeutungen weder auf einen einheit- 
lidien Gesiditspunkt hinausliefen, nodi auf eine einheitliche Beziehung hiU" 
deuteten. Da aber alles auf das oberste Prinzip bezogen wh*d, z. B. alles 
was ein Eines heißt auf die oberste Einheit, so muB man dasselbe audi 
von dem Identisdien, dem Versdiiedenen und dem Entgegengesetzten 
gelten lassen. Darum hat man wohl zu untersdieiden, in wie vielen Be- 
deutungen jeglidier der genannten Begriffe ausgesagt wird, um sodann bei 
ieder Aussage anzugeben, hi weldier Beziehung zu jenem obersten Prinzip 
äe gemeint ist Das eine wh*d auf dieses Oberste bezogen sein in dem 
Sinne, daB dieses es an sldi hat, das andere in dem Süine, daß es dasselbe 
bewirkt, und ebenso wieder anderes in anderem Sinne. 

Offenbar nun ist es, wie oben in der Abhandlung von den Problemen dar- 
gelegt worden ist, die Aufgabe einer und derselben Wissensdiaft, Aber diese 
Bestimmungen wie Aber die reine Wesenheit selbst die Untersudiung zu 
fUiren. Dies war der eine Punkt in der Erörterung der Probleme. Des Philo- 
sophen Kennzeidien ist es, daß er Ober alles, was Gegenstand ist, wissen- 
sdiaftlidi zu handein vermag. Leistet es nidit der Philosoph, wer wollte dann 
solche emsteFragen erörtern wie die, ob Sokrates und der sitzende Sokrates 
ein und derselbe Sokrates ist, oder ob das, was dem Eins entgegengesetzt ist, 
wieder Eins ist; oder was ein Gegensatz ist oder in wie vielen Bedeutungen 
von ihm die Rede ist, und was es sonst nodi an flhnlidien Fragen gibtl Da 
nun dies allesBestimmungen sind, die an und für sidi das Eine betreffen, sofern 
es Ehies, und das Seiende, sofern es Seiendes ist, aber nidit sofern sieZahlen 
oder Linien oder Feuer sind, so ist es offenbar die Aufgabe jener Wissensdiaft, 
sowohl das reine Wesen der Gegenstände zu erforsdien wie die an ihnen auf- 
tretenden Bestimmungen. Und diejenigen, weldie Ober Fragen wie die oben 
bezeidmeten ihreUntersudiungen anstellen, fehlen nidit darin, daß sie soldies 
behandelten, was nidit in das Gebiet der Philosophie gehörte, sondern darin, 
daß sie nidit von der reinen Wesenheit, die dodi das Prius ist, zuerst Ein- 
sidit zu gewinnen suditen. Denn wie die Zahl als Zahl ihr eigentflmlldi zu- 
kommende Bestimmungen hat, z.B. das Gerade und das Ungerade, Kommen- 
surabilität und Gleidiheit, das Zuviel und das Zuwenig, Bestimmungen, die 
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den Zahlen an und fflr sidi und in Beziehung auf einander zukommen, oder wie 
in derselben Weise die Körper die Bestimmung der Bewegung und der Be" 
wegungslosigkeit, der Sdiwere und der Leichtigkeit an sidi tragen und andere 
ihnen eigentflmüdie Bestimmungen: so hat auch das Seiende, sofern es 
Seiendes ist, ihm eigentümlich zukommende Bestimmungen, und diese nun shid 
es, Aber die die Wahrheit zu ermitteln die Aufgabe des Philosophen bildet. 

Man sieht das sdion daran: die Dialektiker und die Sophisten gebärden 
sich genau so wie der Philosoph. Denn die Sophistik ist eine wissensdiaftlidie 
Betätigung nur dem Scheine nach, und dasselbe gilt von der Dialektik. Sie 
reden Aber alles; gemeinsamer Gegenstand fflr sie alle aber ist das Seiende, 
und wenn sie darüber reden, so geschieht es offenbar aus dem Grunde, weil 
dies das eigentümliche Gebiet der Philosophie bezeichnet. Denn Sophistik 
und Dialektik drehen sich um dasselbe Reich der Objekte wie die PhUo- 
Sophie; den Unterschied macht nur bei der einen die Richtung, die das Er-- 
kenntnisvermögen einschlägt, bei der anderen das Lebensziel, das sie sich 
steckt. Die Dialektik ist eine bloBeObung der Erkenntniskräfte an den Gegen- 
ständen, die diePhilosophie ernsthaft zu erkennen trachtet, und die Sophistik 
treibt die Wissenschaft nur zum Schein, nicht wirkliche Wissenschaft. 

Von den Paaren von Gegensätzen ist nun weiter jedesmal das eine Glied 
die Privation; alle Gegensätze aber lassen sich zurückfahren auf den Gegen- 
satz des Seienden und des Nichtseienden, der Einheit und der Vielheit. So 
z. B. fällt die Ruhe auf die Seite des Ehien, die Bewegung auf die Seite der 
Vielheit. Nun lassen so ziemlich alle übereinstimmend das Seiende und die 
Substanz aus Entgegengesetztem zusammengesetzt sein ; wenigstens stellen 
alle die Prinzipien in Gegensätzen dar. Die einen bezeichnen als solche das 
Ungerade und das Gerade, die anderen das Warme und das Kalte, die 
dritten das Begrenzte und das Unbegrenzte oder die Liebe und den Haß. 
Aber auch alle übrigen Gegensätze sind offenbar auf das Eine und das Viele 
zurückzuführen, eine Zurücicführung, die wir hier als vollzogen voraus- 
setzen; die Prinzipien aber, und nun vollends auch die, die bei den anderen 
Denkern auftreten, fallen gleichfalls unter diese Gattungen: Einheit und 
Vielheit. 

Auch daraus geht augenscheinlich hervor, daß es die Aufgabe emer ein- 
heitlichen Wissenschaft ist, das Seiende als Seiendes zu betrachten. Denn 
alles ist entweder entgegengesetzt oder besteht aus Gegensätzen, die Prin- 
zipien aber fflr die Gegensätze sind das Eine und das Viele, und diese sind 
Gegenstände einer eüiheitiichen Wissenschaft, sei es, daß sie unter ehien 
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eiiiheitlidieti Gesiditspunkt gestellt werden oder nicht, weldies letztere dodi 
wohl der Wirklichkeit mehr entspricht Aber gleichwohl, wenn auch die 
Ehiheit hi mehrfacher Bedeutung aufgefaßt wh'd, so werden doch alle diese 
Bedeutungen in Beziehung auf das oberste Prinzip gedacht, und von dem 
Entgegengesetzten gilt dasselbe. Und deshalb, wenn auch das Seiende 
oder das Eme nicht allgemein und nicht in allem identisch noch etwas für 
sich Getrenntes ist, wie es doch wohl wu-klich nicht ist, so ist es doch teils 
auf die Einheit bezogen, teils stufenweise davon abgeleitet; schon deshalb 
also ist es nicht die Sache etwa des Mathematikers zu untersuchen, was der 
Gegensatz oder was das Vollkommene oder das Seiende oder das Eine 
oder das Identische oder das Andere ist, sondern nur sofern es f flr sein be- 
sonderes Objekt von Bedeutung ist 

DaB also eine einheitliche Wissenschaft die Aufgabe hat, das Seiende als 
Seiendes und das was ihm als solchem zukommt zu betrachten, wird daraus 
klar geworden sein, ebenso, daß eine und dieselbe Untersuchung nicht nur 
die reinen Wesenheiten, sondern auch das, was an ihnen auftritt, zu be- 
trachten hat also zu dem oben Angeführten auch noch das Ursprflngliche 
und das Abgeleitete, die Gattung und die Art, das Ganze und den Teil und 
die anderen hierher gehörigen Begriffe. 

Wh* mOssen weiter die Frage behandehi, ob die Wissenschaft, die von 
den Sfltzen handelt, die den von der Mathematik her geläufigen Namen 
Axiome tragen, eine und dieselbe Wissenschaft ist wie diejenige, die von 
der reinen Wesenheit handelt, oder ob es zwei verschiedene Wissenschaften 
sind. Offenbar ist es eine und dieselbe Wissenschaft und zwar die des 
Philosophen, die auch diese Untersuchung Ober die Axiome zu führen hat 
Denn diese Axiome gelten gemeinsam für alles Seiende und nicht bloB für 
eine besondere Gattung des Seienden ausschließlich im Gegensatze zu den 
anderen. Alle wenden sie an, weil sie für das Seiende gelten, sofern es ist, 
jede besondere Gattung aber ein Gebiet des Seienden bildet; aber man 
wendet sie an jedesmal soweit es zweckdienlich ist und das bedeutet so- 
weit als es das Gebiet erfordert, auf das sich die wissenschaftliche Tätigkeit 
jedesmal erstreckt. Da nun die Axiome offenbar für alles, was ist gelten, 
sofern es ist — denn sie sind für alles gemeinsam — , so ist auch die Unter- 
suchung dieser Sätze gleichfalls die Aufgabe desjenigen, der das Seiende 
als solches zu erforschen hat Daher kommt es, daß niemand, der eine Spezial- 
wissenschaft betreibt es als seine Aufgabe betraditet über sie zu handeln, 
ob sie zutreffend sind oder nicht weder einer der Geometrie, noch einer der 
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Arithmetik treibt. Wenn gleichwohl eüilge, die sich mit der Wissenschaft 
von der Natw beschäftigen, sich darauf eingelassen haben, so erklärt sich 
das daraus, daß sie meinten, sie seien die einzigen, die die Natur überhaupt 
und somit auch das Seiende zu ihrem Arbeitsgebiete hätten. In der Tat aber 
ist einer da, der auf höherer Warte steht als der Naturforscher; denn auch 
die Natur ist doch nur ein Gebiet des Seiraden. Und mithin ist die Er- 
forschung dieser Gegenstände die Aufgabe desjenigen, der das Allgemeine 
und die oberste Wesenheit zum Gegenstande seiner Betrachtung hat Ge- 
wiß ist die Naturwissenschaft ein Zweig der Wissenschaft, aber sie ist doch 
nicht die höchste Wissenschaft selber. Wenn aber gewisse Leute, die Bücher 
über die .Wahrheit" schreiben, die Frage in die Hand nehmen, wie man sich 
zu den Axiomen zu verhalten hat, so ist der Grund emf ach der, daß sie keine 
Logik gelernt haben. Wer an die Sache herantritt, muß über diese Dinge 
schon unterrichtet sein und nicht erst im Lauf der Erörterung der Sache sich 
danach umtun. 
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IL DAS OBERSTE AXIOM DER GRUND- 
WISSENSCHAFT 

an sieht also, daB auch die Untersuchung der Prinzipien 
desSdüieBens die Aufgabe des Philosophen als desjenigen 
ist, der alle Wesenheit als soldie zu betrachten hat Wer 
auf irgend einem Gebiete Fadunann ist, fflr den ziemt es 
sich, daß er die am meisten grundlegenden Prinzipien des 
Verfahrens ffir sein Gebiet aufzeigen könne^- und so muB 
es auch derjenige, der das Seiende als solches betraditet, ffir die grund- 
legenden Prinzipien von allem leisten können. Dies aber ist der Philosoph, 
und das Prinzip von grundlegendster Bedeutung unter allen ist dasjenige, 
fiber welches es schlechterdings unmöglich Ist, anderer Meinung zu sein. Ein 
solches Prinzip muB der Erkenntnis am leichtesten zugänglich sein, — denn auf 
einem Gebiete, das er nicht kennt, geht jedermann in die Irre, — und es muß 
unbedingt gelten ; denn das was jedermann, der irgend ehi Seiendes verstehen 
will, notwendig muß gelten lassen, das ist kein Bedingtes. Was aber der- 
jenige, der h-gend etwas erkennen will, sdion kennen muß, das muß er schon 
notwendig Innehaben, wenn er an die Sadie herantritt Daß ein Prinzip von 
dieser Art unter allen das grundlegendste ist, ist augenscheinlich. Weldies 
aber dieses Prinzip ist, wollen wir nunmehr ausspredien: 

£s ist ausgeschlossen, daß ein und dasselbe Prädikat einem und dem-' 
selben Subjekte zugleich und in derselben Beziehung zukomme und auch nicht 
zukomme. 

Die etwaigen sonstigen Bestimmungen, die hinzuzufügen sind, um den 
auf Grund des Wortlautes erhobenen Sdiwierigkeiten zu begegnen, nehmen 
wir als hinzugefügt an. Dies also ist das grundlegendste unter allen Prin^ 
zipien, denn es trägt die oben angegebenen Kennzeichen an sich. Es ist 
ausgesdilossen, daß irgend ein Mensch der Ansicht sei, daß eines und das-* 
selbe sei und auch nicht sei. Heraklitfreihdi soll nadi der Meinung mandier 
so gesagt haben ; aber es ist nicht notwendig, daß jemand eine Ansicht wirk- 
lich $0 hege, wie er sie in Worten ausdrückt. Wenn es ausgesciilossen ist, 
daß demselben Subjekte die entgegengesetzten Prädikate zukommen, — die 
näheren Bestimmungen, die wh* hinzuzufügen pflegen, mögen auch hier als 
dem Satze hinzugefügt gelten, — und wenn femer der negative Satz das 
Gegenteil des positiven bildet, so liegt darin augenscheinlidi audi die Un- 
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möglidikeit, daß ein und derselbe Mensdi 2ugleidi die Ansicht liabe, ein und 
dasselbe sei, und es sei audi nidit Denn wer in diesem Sinne auf Irrwege 
geriete, wQrde zugleich die eine Ansidit und audi die entgegengesetzte haben. 
Deshalb führt jeder, der etwas beweisen will, seinen Satz auf diesen Satz 
als den letzten zurück; denn er ist der Natur der Sadie nadi das Prinzip 
audi für sflmtliche andere Axiome. 

Freilich gibt es wie oben gesagt Leute, die behaupten, es sei dodi mög- 
lieh, daß eines und dasselbe sei und auch nidit sei, und daß man auch in 
dieser Form denke. Man findet eine soldie Ansidit audi bei mandien 
Naturforschem. Wir dagegen haben es soeben als ganz undenkbar be- 
zeichnet, daß etwas zugleidi sei und nicht sei, und gezeigt, daß dieses eben 
deshalb das grundlegendste unter allen Prinzipien ist. Wenn andererseits 
manche einen Beweis auch für diesen Satz fordern, so zeugt das von Mangel 
an gedanklidier Bildung. Denn Mangel an Bildung ist es, wenn einer nicht 
zu unterscheiden vermag, wofür man sich nach einem Beweise umzusehen 
hat und wofür nidit. Daß es schlechterdings für alles einen Beweis gebe, 
ist ausgeschlossen; damit geriete man in den Fortgang ins Unendlidie, 
und es ließe sich überhaupt nidits mehr beweisen. Wenn es aber dodi 
Sätze gibt, für die man nicht nach einem Beweise sudien darf, so würden 
jene Leute sdiwerlich anzugeben vermögen, von weldiem anderen Prinzip 
es in höherem Grade gelten sollte als von diesem. 

Indessen Ifißt sidi doch auch von der oben genannten Ansicht die Un-* 
möglichkeit aufzeigen auf dem Wege der Widerlegung; dazu braudit es 
nur, daß der, der unsem Satz bestreitet, irgend etwas sagt Sagt er aber 
nichts, so wäre es lächerlich, demjenigen gegenüber, der keine Gründe hat, 
eben sofern er sie nidit hat, mit Gründen vorgehen zu wollen. Ein Mensch, 
der sidi so verhält, wäre eben, sofern er sich so verhält, nidits anderes als 
ein Stock. Auf dem Wege der Widerlegung aber etwas aufzeigen und 
einen Beweis führen, das sind, meine idi, versdiiedene Dinge. Wollte einer 
den Satz beweisen, so würde er dabei offenbar das zu Beweisende sdion 
voraussetzen; zeigt man dagegen, daß ein anderer darin einen Fehler begeht, 
so ist das, was damit geleistet wird, eine Widerlegung, nicht ein Beweis. 

Das Prinzip, von dem man auszugehen hat, um allen dergleidien Ein- 
sprüdien zu begegnen, ist nicht dies, daß man von dem anderen fordert, er 
müsse dodi anerkennen, daß etwas entweder ist oder nicht ist, — denn das, 
könnte man sagen, heiße eben das zu Beweisende sdion voraussetzen, — 
sondern nur daß er etwas bezeidine, was für ihn und für den anderen gelten 
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soiL Denn das muB er notwendig tun, wenn er irgend etwas sagt; im 
anderen Falle wilrde er gamidits sagen, weder selber fflr sich nodi fflr einen 
anderen« Macht er aber eine solche Aussage, so wird auch ein Beweis 
möglidi. Denn dann liegt ein Festhalten an etwas Bestimmtem vor; dies 
aber liefert dann nicht der, der den Beweis fOhrt, sondern der, der seinen Sats 
vertritt. Denn indem er den Satz aufhebt, vertritt er den Satz. Überdies, 
wer auch nur so viel zugestanden hat, der hat damit audi schon zugestanden, 
daB etwas wahr sei ohne Beweis, und daB deshalb nicht jegliches sich so und 
zugleich nicht so verhalte. 

Vor allem nun ist offenbar eben dieses wahr, daB das Wort Sein oder 
Nicht^Sdn etwas Bestimmtes bedeutet, und schon deshalb kann sich nicht 
jegliches so und auch nicht so verhalten. Ebenso, wenn das Wort Mensch 
eines bedeutet, etwa das lebende Wesen mit zwei Beinen. Es bedeutet 
eines, darunter verstehe ich, daB wenn das Wort Mensch diese Bedeutung 
hat, jeder, der ein Mensch ist, dieser Bedeutung, nfimlich dem Mensch-« 
sein, entsprechen muB. Dabei macht es keinen Unterschied, wenn einer 
sagt, das Wort habe mehrere Bedeutungen; vorausgesetzt nur, daB es be^ 
stimmte Bedeutungen sind. Denn da könnte man ebensogut fflr jede dieser 
Bedeutungen auch einen besonderen Ausdruck setzen. Wenn z. B. jemand 
sagte, Mensch habe nicht eine, sondern mehrere Bedeutungen; lebendes 
Wesen mit zwei Beinen sei nur eine davon, es habe daneben aber noch 
mehrere andere in bestimmter Anzahl: da könnte man fflr jede dieser Be- 
deutungen je einen besonderen Ausdruck setzen. Dagegen wflre dem nicht 
so, und sagte er, das Wort habe unendlich viele Bedeutungen, dann hfitte es 
offenbar gar keinen Sinn mehr. Denn nichts Bestimmtes bedeuten helBt 
Oberhaupt nichts bedeuten, und wenn die Wörter nichts bedeuten, so 
ist damit das Sprechen der Menschen unter einander aufgehoben und in 
Wahrheit auch das Selbstgespräch; denn es ist unmöglich zu denken, wenn 
man nicht etwas Bestimmtes denkt. Soll es aber möglich sein, so muB man 
auch fflr die bestimmte Sache den bestimmten Auschruck setzen. 

Es sei also, wie wir zu Anfang gesagt haben: das Wort habe eine be- 
stimmte und zwar eine einheitliche Bedeutung. Dann ist es nicht möglich, 
daB Mensch-sein dasselbe bedeutet wie Nicht-Mensch^-sein, wenn Mensch 
nicht bloB eine Bestimmung an dem einheitlichen Gegenstande, sondern 
den einheitlichen Gegenstand selber bedeutet Denn was wir als Be- 
stimmtheit der Bedeutung verlangen, ist nicht dies, daB etwas als 
Prfidikat von einem Bestimmten ausgesagt werde: so wflrde auch ge^ 
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bildet und blaß und Mensch einen Gegenstand bedeuten und sdilleBlidi 
alles eins sein; denn es wflren alles nur versdiiedene Bezeichnungen für 
denselben Gegenstand. Sein und Niditsein selber könnte nur im Sinne 
eines Gieidiklangs der Worte dasselbe sein, etwa wie das was wir Mensch 
nennen bei anderen nicht Mensch heißt. Die Frage aber ist )a nicht, ob 
ein und dasselbe Mensdi und Niditmensch heißen, sondern ob der Gegen-' 
stand beides zugleich sein könne. Hat aber Mensdi und Nicht^Mensch 
nidit versdiiedene Bedeutung, so ist offenbar auch Mensdi'-sein und Nidit- 
Mensdi-'sein nidit etwas Verschiedenes; Mensch-sein wflrde so viel heißen 
wie Nidit-Mensdi'-sein, und beides wflrde eins sein. Denn eins sein be- 
deutet eben dies, wie es bei Gewand und Kleid der Fall ist, nämlidi daß 
der Begriff einer ist Sind beide eins, so bedeutet Mensdi-sein und Nicht" 
Mensdi'-sein dasselbe. Es war aber gezeigt worden, daß die Bedeutung 
von beiden versdileden ist 

Wenn es also möglldi sein soll etwas Wahres zu sagen, so muß not-- 
wendig, indem man etwas als einen Mensdien bezeidinet, dieser als lebendes 
Wesen mit zwei Beinen gemehit sein; denn das war es, was das Wort 
Mensdi bedeutete. Ist dies aber notwendig, so kann es nidit von eben 
demselben gelten, daß er nicht ein Lebendiges mit zwei Beinen sei. Denn 
daß etwas notwendig ist bedeutet eben dies, daß das Gegenteil unmöglich 
ist Es ist also unmöglidi zu sagen, es sei beides zugleidi wahr, nflmlich daß 
eines und dasselbe Mensdi und daß es Nidit-Mensdi sei. 

Ganz dieselbe Ausführung gilt nun audi fflr das Nidit-Mensch-sein. 
Denn Mensch'-sein bedeutet etwas anderes als Nidit'Mensch'-sein, wie ja 
audi blaß^sein etwas anderes bedeutet als Mensdi^sein. Ja, jenes bedeutet 
einen nodi weit sdiärferen Gegensatz und hat also völlig anderen Sinn. 
Wenn aber erwidert wird, audi blaß bedeute ein und dasselbe wie Mensdi, 
so werden wir wieder antworten wie vorher gesagt worden, daß dann 
alles, und nidit bloß die kontradiktorisdien Gegensätze, eins würde. Ist 
das aber unmöglich, so ergibt sich, was wir ausgeführt haben, falls nur der 
Gegner beantwortet, wonadi er gefragt wird. Fügt er aber, wenn man ihn 
einfach fragt, auch noch hinzu, was alles nidit Mensdi bedeutet so gibt er 
keine Antwort auf das wonadi er gefragt ist. Denn nidits hindert daß ein 
und dasselbe Mensdi und blaß und tausend anderes audi nodi sei; aber auf 
die Frage, ob man mit Wahrheit dies als einen Menschen bezeidmet oder 
nidit muß man dies euie antworten, was die begrifflidieBedeutung ausmadit, 
und nidit hinzusetzen, daß er audi nodi blaß und groß ist Denn die ganze 
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Reihe der Bestimmungen, die unendlidi ist, durdizugehen wäre doch un- 
möglich. Man mflßte aber entweder alle Bestimmungen angeben, oder gar 
keine. Ganz ebenso nun: wenn Mensch mit Bestimmungen in unerschöpf- 
licher Anzahl, die nicht die Bedeutung Mensch haben, dasselbe Ist, so darf 
man dodi nicht auf die Frage, ob einer ein Mensch ist, antworten, daB er 
zugleich auch nicht Mensch sei, wenn man nicht auch alle anderen Bestim- 
mungen, die ihm zukommen, alles was er ist und nicht ist, gleich mit hinzu- 
fügen zu müssen meint. LfiBt der Gegner sich aber darauf ein, so hört eben 
alles Unterreden auf. 

Vor allem: diejenigen, die auf diese Weise Antwort geben, machen mit der 
Wesenheit und dem Wesensbegriff ein völliges Ende. Sie sind gezwungen 
alles für zufällige Bestimmung auszugeben und den Begriff des Menschen 
oder des lebenden Wesens zu leugnen. Denn gibt es einen Begriff des 
Menschen, so kann der Begriff Nicht-Mensch-sein oder Mensch-nlcht-sein 
nicht mit ihm zusammenfallen; und diese sind doch die Negationen von 
jenem. Was das Wort bedeutet, ist nach dem oben Bemerkten ein Be- 
stimmtes, und zwar ist es die bleibende Wesenheit. Die bleibende Wesen- 
heit aber angeben bedeutet angeben, daB dies und nichts anderes das Wesen 
des Gegenstandes ist Gibt es also einen Begriff Mensch'-sein, so wird der 
Begriff Nicht-Mensch-sein oder Mensch-nicht-sein ein davon verschiedener 
sein. 

Jene Leute sind mithin gezwungen zu sagen, daB es von keinem Gegen- 
stande einen Begriff in diesem Sinne gibt, sondern daB alles nur zufallende 
Bestimmung ist. Denn darin liegt der bestimmte Unterschied von begriff- 
licher Wesenheit und zufallender Bestimmung. DaB er blaB ist, ist am 
Menschen eine zufallende Bestimmung, weil er wohl blaB, aber nicht die 
Blässe selbst ist. Wenn aber alles als solche zufallende Bestimmung aus- 
gesagt wird, so gibt es kein Ursprüngliches, von dem es ausgesagt würde, 
während doch die zufallende Bestimmung immer eine Aussage über irgend 
ein Substrat bedeutet. So gerät man denn notwendig in den Fortgang ins 
Unendliche und damit ins Undenkbare. Denn es gtt)t nur diese beiden, 
denen eine Bestimmung beigelegt werden kann: entweder ist es eine zu- 
fallende Bestimmung oder ein selbständiges Wesen. Der zufallenden Be- 
stimmung fällt nicht wieder eine zufallende Bestimmung zu, es sei denn in der 
Weise, daB beide einem und demselben Gegenstande zufallen, wie wenn 
z. B. das Blasse auch ein Gebildetes, und ein Gebüdetes auch ein Blasses ist, 
weil beides Bestimmungen an einem Menschen sind. Dagegen ist Sokrates 
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gebildet nidit in der Weise, daB dieses beides, Solu-ates nnd gebildet, Be- 
stimmungen an einem anderen wären. Nun werden diese Bestimmungen, 
die einen in diesem Sinne als Bestimmungen an einem Subjeict, die anderen 
in jenem Sinne ausgesagt als Bestimmungen an einer Bestimmung. Eine 
Aussage wie blaß von Sokrates icann nidit nach oben hin ins Unendlidie 
fortgesetzt werden, so daB z. B. von dem blassen Sokrates wieder eine 
andere Bestimmung gfilte. Denn aus der Gesamtheit soidier Bestimmungen 
ergfibe sidi keine Einheit. Andererseits hat die Bestimmung blaB nidit 
wieder eine andere Bestimmung, wie etwa gebildet, an sidi; denn das eine 
ist um nidits mehr ehie Bestimmung am anderen, als dieses an jenem. Zu-^ 
gleidi aber ist festgelegt worden, daB das eine Mal etwas in dieser Weise 
Bestimmung an ehier anderen Bestimmung ist, das andere Mal aber in der 
Weise wie das Prädikat gebildet am Sokrates. Was in letzterer Weise aus- 
gesagt wird, das wird nidit wie eine Bestimmung, die der Bestimmung zufällt, 
ausgesagt; sondern so wird nur das ausgesagt, was in der anderen Weise 
ausgesagt wird. Es wird also nidit alles als ein Zufallendes ausgesagt 
werden, und es gibt audi soldies, was eine Bestimmung an der Wesen- 
heit selber bezeidmet Ist dem aber so, so ist es erwiesen, daB es un- 
möglidi ist, kontradiktorisdi entgegengesetzte Urteile zugleidi zu be- 
haupten. 

Aber weiter: wenn kontradiktorisdi entgegengesetzte Aussagen von 
einem und demselben sämtUdi wahr sind, so wird offenbar alles eins. Dann 
ist ein und derselbe Gegenstand ein Sdiiff und audi eine Mauer und audi 
ein Mensdi, wenn man etwas von jedem Gegenstand ebensowohl bejahen 
wie verneinen kann, wie es die notwendige Folgerung fflr diejenigen ist, die 
sidi den Gedankengang des Protagoras aneignen, daß fUr jeden ist, was 
jedem sdiehit. Denn wenn es einem sdieint, daB der Mensdi kein Sdiiff 
ist, so ist er danadi offenbar kein Sdiiff, und er ist wieder dodi ein Sdiiff, 
wenn audi das Widersprediende wahr ist Und dann kommt man bei dem 
Satze des Anaxagoras an, wonadi alles durdieinander ist, mithin nidits in 
Wahrheit existiert. Es madit also den Eindrudc, als sprädien sie von dem 
sdiledithin Unbestimmten, und in der Meinung, sie sprädien vom Seienden, 
spredien sie vielmehr vom Niditseienden. Denn das Unbestimmte ist das, 
was ein bloB potentielles, nidit ein aktuelles Sein hat 

Aber jedenfalls sind sie gezwungen, von jeglidiem Gegenstande jeglidie 
Bestimmung in der Form der Bejahung oder der Verneinung auszusagen« 
Denn es kommt eine Absurdität heraus, wenn jeglidiem zwar die Verneinung 
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seiner selbst zukommen soll, die Veraeinimg eines anderen aber, was ihm 
nidit zukommt, nidit zukommen soll Z. B. wenn die Aussage vom Menschen, 
daB er nidit Mensdi sei, wahr ist, so ist offenbar audi die Aussage wahr» 
daB er kein Schiff ist. Gilt nun die Bejahung, so gilt notwendig audi die 
Veraeinung. Gilt aber die Bejahung nicht, so gilt die Verneinung dessen, 
was der Gegenstand nidit ist, hnmer noch eher, als die Veraeinung seines 
eigentlidien Wesens. Gilt also audi diese, so wird von ihm auch die Ver^ 
neinung, daß er kein Sdiiff sei, gelten; gilt aber diese, so gilt ebensowohl 
audi die Bejahung. 

Zu solchem Unshm kommt man, wenn man sidi auf diesen Gedanken*- 
gang einlfißt Damit ist aber audi dies gegeben, daB es dann gar nicht not^ 
wendig ist, Oberhaupt etwas zu bejahen oder zu verneinen. Wenn es wahr 
sehi soll, daB einer Mensch und zugleidi Nicht'-Mensdi ist, so gilt offenbar 
audi dies, daB er weder Mensdi noch Nicht'Mensch ist; denn von jenen 
beiden Sfltzen gibt es zwei Veraeinungen. Macht man aber aus beiden 
Vemehiungen eine einzige, so wird audi diese als eine einige sidi kontra^ 
diktorisch zu jener verhalten. 

Aber weiter: es verhält sidi so entweder mit allem, und jeglidies was 
weiB ist, ist audi nidit welB, und was ein Seiendes ist, ist audi ein Nidit- 
seiendes, und ganz ebenso bei den anderen Bejahungen und Veraeinungen, 
oder es verhält sidi nidit so, und es gilt nur von einigen und von anderen 
nidit Gilt es nidit von allen, so wird Ober diese, die ausgenommen sind, 
eine feste, fibereinstimmende Ansidit gelten. Gilt es dagegen von allen, so 
liegt es so: entweder kann man wiederam von allem, von dem man etwas 
bejaht, dasselbe audi veraehien, und von allem, wovon man etwas veraeint, 
dasselbe audi bejahen, oder man kann zwar, wovon man etwas bejaht, das-« 
selbe audi veraeinen, aber man kann nicht von allem, wovon man etwas 
veraeint, dasselbe audi wieder bejahen. Wäre das letztere der Fall, so 
hätte man wenigstens am Niditseienden ein Festes und damit eine gesidierte 
Ansidit; ist aber das Nicht-seln etwas Gesidiertes und Erkennbares, so 
wfirde dodi wohl die kontradiktorisch entgegengesetzte Bejahung in nodi 
höherem Grade erkennbar sehi. Oder aber, es gilt, daß man von eben dem** 
selben, wovon die Verneinung gilt, audi die Bejahung aussagen kann; dann 
muB man entweder, um die Wahrheit auszusagen, beides, Position und 
Negation, auseinanderhalten, z. B. daB etwas weiB, und dann wieder daB es 
nidit weiB ist, oder man braudit beides nidit zu trennen. Wenn man nun, 
um die Wahrheit auszusagen, beides nidit zu trennen braudit, so gibt es 
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Oberhaupt keine Aussage, und es existiert audi gar nichts; wie könnte aber, 
was nicht ist, reden oder spazieren gehen? Es wfire überdies, wie oben ge- 
sagt, alies eins, und Mensdi und Gott und Schiff und die kontradiktorischen 
Gegenteile von ihnen obendrein, das wflre alles eines und dasselbe. 

Gilt von jeglichem jeglidies in gleicher Weise, so ist damit der Unter- 
schied des einen vom anderen beseitigt Denn ist ein Unterschied vorhanden, 
so hat das Unterschiedene die Bedeutung eines Wahren und Eigentflmiidien. 
Und ebenso im anderen Fall: wenn man die Wahrheit aussagen kann, in- 
dem man die Gegensätze auseinanderhält, so ergibt sidi die bezeidmete 
Konsequenz gleichfalls, und flberdies das Weitere, daB alle die Wahrheit 
aussagen und alle die Unwahrheit reden und jeder von sich selber bekennen 
würde, daB er die Unwahrheit rede. 

Zugleich aber würde es offenbar unmöglidi sein, mit einem solchen 
Mensdien über irgend einen Gegenstand sldi in eine Unterredung einzu- 
lassen. Denn er sagt ja nichts; er sagt nicht, daB es so ist, und auch nicht, 
daB es nidit so Ist, sondern daB es so und auch nicht so ist, und dann ver- 
neint er wieder dieses beides, so daB es weder so noch nicht so ist Redete 
er nidit so, so hätte er bereits etwas Bestimmtes gesetzt. Und femer, bei 
der anderen Annahme, daB da, wo die Bejahung wahr Ist, die Verneinung 
falsdi wäre, und da wo diese wahr ist, die Bejahung falsdi wäre, wäre es 
nidit möglich, mit Wahrheit eines und dasselbe zugleich zu bejahen und zu 
verneinen. Freilidi damit, könnte man sagen, sei ja eben das behauptet, 
was von Anfang an das zu Erweisende war. 

Außerdem : soll derjenige, der der Ansidit ist, etwas verhalte sidi entweder 
so oder es verhalte sidi nicht so, im Irrtum sein, derjenige aber, der beides zu- 
gleidi annhnmt, die richtige Ansidit haben? Wenn er das Rlditige sagt, was 
wäre dann mit dem Satze gemeint, dies sei nun einmal die Natur der Dinge? 
Wenn er aber nicht das Rlditige sagt, sondern vielmehr der, der die andere 
Ansicht hat: so würde auch damit dem Seienden ein bestimmtes Verhalten 
zugeschrieben werden, und dies würde dann das Wahre, aber nidit audi 
zugleidi das Nidit- Wahre sein. Wenn es aber helBt, daB alle In gleicher 
Weise sowohl im Irrtum sind als auch die Wahrheit aussagen, so würde ein 
Mensch, der diese Ansicht hegt, weder einen Laut von sich geben noch eine 
Aussage machen dürfen; denn er sagt in einem Atem das eme und das 
Gegenteil. Hat er aber überhaupt keine Ansidit, sondern meint er nur und 
meint in gleidier Weise audi nidit, weldier Untersdiied würde zwisdien 
ihm und einem Stodc oder Klotz bestehen? 
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Man ersieht daraus ganz augensdieinlldi, daB kein Mensdi in Wirldidi" 
keit sidi so benimmt, keiner sonst, aber auch der nicht, der eben diesen Satz 
vertritt. Denn warum geht er nadi Megara und bleibt nicht lieber ruhig da*- 
heim und bildet sich ein, er gehe? Oder warum stürzt er sidi nidit flugs am 
frflhen Morgen in einen Brunnen oder in einen Abgrund, wenn er daran 
vorbeikommt, sondern nimmt sich augenscheinlich in acht? Offenbar dodi, 
weil es doch nidit dgentUdi seine Ansicht ist, hineinzustürzen sei ebensowohl 
etwas Gutes wie etwas Nicht-Gutes. Er beweist damit seine Oberzeugung, 
daB das eine das Bessere und das andere nicht das Bessere sei; dann aber 
muB er audi zugeben, daß das eine ein Mensdi, das andere nicht ein Mensdi, 
das eine etwas Angenehmes, das andere nidit etwas Angenehmes sei. 
Denn daB ihm nidit alles gleich gilt, sieht man ja daraus, daB er etwas be^ 
gehrt und sidi darfiber eine Meinung bildet, wie z. B. die Meinung, daB es 
besser sei Wasser zu trinken oder besser sei jemanden zu sehen, und daB 
er daraufhin dieses beides aufsudit. Und doch müßte er alles für gleich 
halten, wenn Mensdi und Nidit-Mensch eines und dasselbe und ganz gleidi 
w&re. Aber wie gesagt, es ist kein Mensch, der sich nicht augenscheinlidi 
vor dem einen hütete und vor dem anderen nicht 

Daher sind, das sieht man daraus, alle der Ansicht, es gebe etwas, was 
ohne weiteres feststeht, wenn nidit in allen Dingen, so dodi in der Frage 
nadi dem, was das Bessere und was das Schlimmere ist. Wenn sie aber 
angeben, nicht auf Grund eines Wissens sondern bloBen Melnens sidi so 
zu verhalten, so wflre ihnen zu raten, daB sie sich nur um so eifriger um die 
Wahrheit bemühen sollten, wie ein Kranker sich ja auch mehr um die Ge- 
sundheit bemühen muB als ein Gesunder. Denn wer bloB Meinungen hat, 
der hat im Vergleidi mit dem, der begründetes Wissen hat, zur Wahrheit 
kein gesundes Verhältnis. 

Endlidi aber: gesetzt audi, es gelte in aller Entsdiiedenheit, daB alles 
sich so und audi nicht so verhalte, so liegt dodi in der Natur der Dinge auch 
das Mehr oder Minder. Wir würden nicht in gleidier Weise von der Zwei 
und audi von der Drei aussagen, daB es eine gerade Zahl ist, und der Irrtum 
dessen, der die Vier für fünf, und dessen, der sie für tausend hält, ist nicht 
ein gleidi großer. Ist nun der Irrtum nidit der gleidie, so ist offenbar der 
eine weniger Im Irrtum als der andere, und mithin ist er in höherem Maße 
bei der Wahrheit. Bedeutet nun dieses höhere Maß größere Annäherung, 
so gflbe es mithin ein Wahres, dem die Ansicht, die in höherem Maße wahr 
ist, nfiher kflme. Aber gesetzt selbst, dem würe nidit so, so gibt es doch 
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immer etwas, was besser begründet und der Wahrheit nflher ist, und schon 
damit wären wir befreit von der abzugslosen Durchführung eines Satzes, 
der alle feste Denkbestimmung verhindert. 

Nun stammt aber aus derselben Ansicht audi der Satz des Protagoras, 
daB jeglldies ist wie es Jeglichem scheint, und beide mflssen notwendig mit 
einander stehen oder fallen. Denn einerseits, ist alles wahr, was einem so 
vorkommt und einleuchtet, so ist notwendig alles wahr und falsch zugleich. 
In der Tat haben die einen Mensdien entgegengesetzte Ansichten als andere 
Menschen und meinen, diejenigen, die nidit so denken wie sie, seien im 
Irrtum; mithin milBte, wenn jener Satz gilt, eines und dasselbe sein und 
auch nicht sein. Andererseits umgekehrt: wenn dieser Satz gilt, so ist not" 
wendig jede Meinung wahr. Denn die Ansichten derjenigen, die im Irrtum 
sind, und derjenigen, die das Richtige denken, sind einander entgegengesetzt. 
Demnach haben sie alle recht, wenn das Seiende sich in jener Weise ver- 
halt. Es liegt also auf der Hand, daB beide Sfitze auf ein und dasselbe hin- 
auslaufen. 

Die Art und Weise allerdings, wie man gegen sie vorzugehen hat, ist 
nicht fflr beide Parteien dieselbe. Die ehien muß man Oberzeugen, die 
anderen muB man Qberwflitigen. Die Leute, die auf Grund ernster Erwägung 
von Schwierigkeiten zu solcher Ansicht gelangt sind, bieten fflr die Heilung 
ihres MiBverstandes ganz gute Aussicht; denn bei ihnen hat man sich nicht 
gegen Worte, sondern gegen eine Denkungsart zu wenden. Bei den Leuten 
dagegen, die nur mit Worten fechten, wflrde die Widerlegung auf einen 
Heilungsversuch hinauslaufen, der bloBen Wortklang und Redensarten zu 
kurieren unternähme. 

Entsprungen ist denen, die durch ernste Schwierigkeiten darauf ge- 
kommen sind, ihre Ansicht von der sinnlichen Wahrnehmung aus. DaB 
kontradiktorische Sätze und Widerspräche zugleich wahr seien, ergab sich 
ihnen daraus, daB sie Entgegengesetztes aus einem und demselben werden 
sahen. Wenn es nun als unmöglich gilt, daB das werde, was nidit schon 
ist, so hat der Gegenstand schon vorher bestanden und war also beides in 
gleicher Welse. So sagt denn auch Anaxagoras, alles sei in allem in der 
Form der Mischung, und Demokrit sagt dasselbe, wenn er lehrt, das Leere 
und das Volie sei in jedem beliebigen Teilchen in gleicher Weise vorhanden, 
und dabei dem einen davon die Bedeutung des Seienden, dem anderen die 
des Nichtseienden zuweist. 

Gegen diejenigen nun, die sich ihre Ansicht auf solchem Grunde gebildet 
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haben, werden wir ausfahren, daB sie in gewissem Sinne recht haben, in 
gewissem Sinne allerdings die Sadie f alsdi anfassen. Denn vom Seienden 
redet man in zweifachem Sinne, hi dem einen Sinne Icann man wohl 
sagen, daB etwas aus dem Nichtseienden werde, in dem anderen Sinne Icann 
man es nicht, und ebenso, daB dasselbe zugleich ein Seiendes und ein Nicht- 
seiendes sei, aber nicht in derselben Bedeutung. Denn der Möglichkeit nach 
zwar kann etwas das eine und zugleich das Entgegengesetzte sein, aber nicht 
in Wirklichkeit Und femer werden wir den Leuten zumuten, daB sie noch 
eine andere Art von Wesenheit im Seienden erfassen, für die es schlechter- 
dings keine Bewegung und Icein Vergehen oder Entstehen gibt. 

In gleicher Weise ergab sich für manche auch der Satz von der Wahr- 
heit dessen, was erscheint, aus der sinnlichen Wahrnehmung. Sie lehnen 
es als etwas Verkehrtes ab, über das Wahre nach der großen oder geringen 
Anzahl der Zeugen zu entscheiden. Nun erscheine aber eines und dasselbe 
den einen, wenn sie es schmecken, sflB, den anderen bitter. Wenn nun alle 
krank oder alle von Sinnen, dagegen nur zwei oder drei gesund und bei 
Sinnen wAren, so würden diese für krank und irrsinnig gelten, nicht die 
anderen. AuBerdem empfingen unter den anderen lebenden Wesen manche 
von denselben Gegenstfinden die entgegengesetzten Eindrücke als wir; ja, 
auch ein jeder einzelne rein für sich empfange von einem und demselben 
Gegenstande in der sinnlichen Wahrnehmung nicht immer denselben Ein- 
druck. Welcher von diesen Eindrücken nun der wahre, welcher der falsche 
sei, das bleibe ungewIB; das eine habe genau denselben Anspruch für wahr 
zu gelten wie das andere. 

Auf diese Weise kommt Demokrit zu dem Ausspruch, entweder gebe 
es überhaupt nichts Wahres, oder es sei doch für uns unerkennbar. Ober- 
haupt ergab sich der Satz, das in der sinnlichen Wahrnehmung Erscheinende 
sei wahr, mit Notwendigkeit daraus, daB man Erkenntnis mit sinnlicher 
Wahrnehmung, diese aber mit Veränderung gleich setzte. Wenn Mflnner 
wie Empedokles und Demokrit und im Grunde auch die anderen alle auf 
jene Ansichten geraten sind, so geschah es auf diesem Wege. So sagt 
Empedokles: indem sich die subjektive Beschaffenheit andere, andere sich 
auch die Erkenntnis. 

.Je nach des Leibes Bestand nimmt zu der Menschen Verständnis/ 
Und an anderer Stelle: 

,Wie sie sich selbst verandern, so ist's noch immer geschehen, 

DaB sich auch ihre Gedanken veränderten.* 
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In dem gleidien Sinne Äußert sich Parmenides: 

, Wie der Verstand auf der Mischung beruht viei sdiweifender Sinne, 
So stellt er in den Menschen sich dar; denn eins und dasselbe 
Ist's, was denkt in den Menschen, in sämtlichen so wie in jedem, 
Seiner Orgahe Natur; was hier vorwiegt, ist Gedanke/ 
Ebenso wird ein Ausspruch des Anaxagoras zu einigen seiner Schiller 
überliefert: .das Seiende sei für sie von der Beschaffenheit, wie sie es sich 
vorstellten.* Auch von Homer geben die Leute an, er scheine die gleiche 
Ansicht zu haben; denn den Hektor, als er infolge einer Verwundung seiner 
Besinnung beraubt war, schildert er wie er dalag .anch-es bedenkend;* 
das heiße doch, daß auch diejenigen, die von Sinnen wfiren, Gedanken 
hfltten, nur nicht dieselben wie gesunde Leute. Nun ist offenbar, daß, wenn 
es so zweierlei Denken gibt, auch das Seiende sich zugleich so und auch 
nicht so verhält. 

Daraus ergibt sidi allerdings als Folgerung etwas höchst Bedenkliches. 
Wenn nämlich diejenigen, die das Wahre, sofern es erfaßt werden kann, in 
reichstem Maße geschaut haben, — und das sind doch gerade die, die das 
Wahre mit dem größten Eifer suchen und es lieb haben, — wenn also diese 
derartige Ansichten hegen und dergleichen über die Wahrheit aussagen, 
wie könnte es anders sein als daß diejenigen, die sich an die Philosophie 
heranwagen, dadurch entmutigt werden? Denn dann hieße ja die Wahr*- 
heit suchen so viel als das haschen wollen, was immer davonfliegt 

Der Grund, durch den man zu dieser Meinung gelangt ist, ist der, daß 
man zwar nach der Wahrheit des Seienden sich umgetan, aber für das 
Seiende bloß das Sinnlidie angesehen hat. In diesem freilich überwiegt 
die Unbestimmtheit und das Sein in dem oben bezeichneten Sinne der bloßen 
Potentialltät. Unter diesem Gesichtspunkte klingt wahrscheüilich, was sie 
sagen, aber gleichwohl ist nicht wahr, was sie sagen. Diese Art uns aus^ 
zudirücken stimmt dodh wohl mehr zur Sache als der Ton, den Epicharm sich 
gegen Xenophanes gestattet. 

Ein fernerer Grund für ihre Ansicht ist der, daß sie sagen, diese gesamte 
Welt sei in Bewegung, von dem aber was stets wechselt, lasse sich keiner*- 
lei bleibende Wahrheit aussagen; von dem wenigstens was Immerfort in 
jedem Sinne sich verändert, sei es nicht möglich eine richtige Aussage zu 
machen. Aus diesem Gedankengange ist die zugespitzte Form der bezeich-* 
neten Lehre erwachsen, wie sie sich bei denen findet, die sich als Anhänger 
des Heraklit bezeichnen. So bei Kratytos, der schließlich gar nichts mehr 
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reden zu dürfen glaubte, sondern nur nodi den Finger hin und her bewegte 
und den HerakUt tadelte, weil er es f flr unmöglidi erklflrt hatte, zweimal in 
denselben FluB hinabzusteigen; er selber ndmlidi meinte, es sei audi nidit 
einmal möglldi. 

Audi diesem Gedankengange gegenüber werden wir ausführen, daB das 
was sidi verändert, indem es sich verfindert, wohl einen AnlaB bietet, es für 
nicht seiend zu halten; indessen darf man darüber streiten. Denn beim 
Verlieren ehier Eigenschaft hat der Gegenstand noch etwas von dem was 
er verliert, und muB er sdion etwas von dem haben, wozu er wird. Ober-' 
haupt, wenn etwas vergeht, so muB etwas im Sein verharren, und wenn 
etwas entsteht, so muB notwendig etwas sein, woraus es entsteht und wo*- 
durcfa es hervorgebradit wird, und dies kann nicht ins Unendliche so weiter-* 
gehen. Aber audi abgesehen davon wollen wir nur noch die Bemerkung 
madien, daB es nicht eines und dasselbe bedeutet: Verfinderung in bezug 
auf die Quantität, und Verfinderung in bezug auf die Qualität. Mag es in 
bezug auf die Quantität audi nidits Bleibendes geben: woran wh- jeglidies 
erkennen, das ist doch seine Form, 

Weiter kann man den Vertretern jener Ansidit audi den Vorwurf nicht 
ersparen, daB sie in dem Sinnlidien selber die Beobachtung, die sie an dem 
der Masse nach geringeren Aussdinitt der Welt madien, gleidimfiBig auf das 
ganze Weltall ausdehnen. Denn der uns umgebende Teil der sinnlidien Welt 
ist allerdings unausgesetzt im Entstehen und Vergehen begriffen, aber audi 
er allein, und er kommt dodi eigentlich dem Ganzen gegenüber als Teil gar 
nidit in Betracht Es wftre also ein gerediterer Sprudi gewesen, wenn sie 
um des Ganzen willen das Irdisdie von der Schuld losgesprochen hfitten, 
statt daB sie um des letzteren wUlen jenes für mitschuldig erklären. 

Femer aber werden wir offenbar audi gegen diese dasselbe einwenden, 
was wir früher vorgebradit haben. Man muB ihnen nadiweisen, daB es 
eine Welt des Niditbewegten gibt, und sie davon überzeugen. Übrigens 
müBte sidi ihnen schon aus dem Satze, daB etwas zugleidi sei und nidit sei, 
eher die Folgerung ergeben, daB alles in Ruhe, als daB alles in Bewegung 
seL Denn gilt der Satz, so gibt es nidits, worin sich etwas umwandeln 
konnte, da jegliches ja schon in jeglidiem vorkommt 

Was nun den Satz von der Wahrheit des Wahrgenommenen anbetrifft, 
so werden wir die Ansidit daB dodi nicht alles wahr ist was wahrgenommen 
wird, damit begründen, daB zwar die Wahrnehmung keineswegs trügerisdi 
ist, wo sie auf ihrem eigentflmlidien Gebiete bleibt daB aber das Vor-- 
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Stellungsbild keineswegs mit der Wahrnehmung zusammenfällt. Sodann 
darf man sidi billig wundem, wenn jene Leute sich den Kopf darflber zer^ 
bredien, ob die Gestalten und die Farben wh>klidi so sind, wie sie den 
Beobachtern aus der Feme, oder so wie sie aus der Nfihe sich darstellen, ob 
so wie sie den Kranken, oder so wie sie den Gesunden erscheinen, ob das 
was den Schwachen schwerer dünkt als den Starken, auch wirklich schwerer 
ist, und ob das, was den Schlafenden erscheint, wahr ist, oder das was den 
Wachenden erscheint Denn offenbar ist solche Bedenklichkeit von ihnen 
gar nicht emst gemeint. Wenigstens macht sich kein Mensch, wenn er sidi 
nachts einbildet, er sei in Athen, wflhrend er in Libyen ist, auf den Weg, 
um ins Odeum zu gehen. Und weiter was die Zukunft betrifft, so steht 
doch wohl, wie auch Plato bemerkt, die Ansicht des Arztes an Gflltigkeit 
nicht in gleicher Reihe mit der des Laien, z. B. darflber ob einer wieder ge- 
sund werden wird oder nicht Ebenso was die Wahrnehmung selber anbe- 
trifft, so hat die Wahrnehmung eines Sinnesorgans über einen ihm fremden 
Gegenstand nicht denselben Wert wie die über den ihm eigenen Gegenstand, 
und diejenige des verwandten nicht denselben wie die des spezifischen 
Sinnesorgans; sondern über die Farben entscheidet der Gesichtssinn, nicht 
der Geschmackssinn, und über den Geschmack der Geschmacks- und nicht der 
Gesichtssinn. Jeder dieser Shine aber sagt zu einer und derselben Zeit von 
demselben Gegenstande niemals aus, daB dasselbe so und auch nicht so be- 
schaffen sei, und auch zu verschiedenen Zeiten ist noch niemals der Empfin- 
dungsinhalt selbst in Frage gekommen, sondem das Objekt, dem er zukam. 
So z. B. kann wohl dieser selbige Wein das eine Mal süß scheinen, das 
andere Mai nicht, weil er sich verändert hat, oder weil die Leibesbeschaffen- 
heit des Trinkenden eine andere geworden ist; aber die Süßigkeit, wie sie 
ist, wenn sie vorhanden ist, diese hat sich in keinem Falle verändert, sondern 
über diese sagt man immer richtig aus, und das was süß sein soll, hat not- 
wendig jedesmal eben diese Beschaffenheit. Gleichwohl wollen die bezeich- 
neten Gedankengänge sämtlich eben dies aufheben; so wie es von nichts 
ein bleibendes Wesen gebe, so gebe es auch nichts, was notwendig sei. 
Denn was notwendig Ist, das kann sich nicht anders und immer wieder 
anders verhalten, und wenn es daher etwas Notwendiges gibt, so ist aus- 
geschlossen, daß es sich so und auch nicht so verhalte. 

Oberhaupt, wenn es nur Sinnliches gäbe, so wäre gar nidits, da das Be- 
seelte nicht wäre; denn es fiele damit ja auch die Wahraehmunitbinweg^ die 
selber nichts Sinnliches ist Daß nun weder Wahrgenommenes noch Wahr- 
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nehmungen wflren, das lieBe sidi vielleidit annehmen; denn sie sind ja nur 
als Affektionen wahrnehmender Wesen. DaB aber die Gegenstände, die 
die Wahmebniung venirsadien, nicht auch unabhängig von der Wahr- 
HHhmung eils tlercn sollten, das ist undenkbar. Denn die Wahrnehmung 
lÄtmmt nicht sich selbst wahr, sondern es gibt nocii etwas zweites auBer der 
Wahrnehmung, was notwendig das Vorausgegebene f fir die Wahrnehmung 
bildet Denn das was Bewegung hervorruft, ist seiner Natur nach das 
Vorausgegebene fflr das was bewegt wird. Und auch wenn man sagt, sie 
stfinden in Wechselbeziehung, so findert das an der Sache gar nidits. 

Nun finden sich sowohl unter denen, die ganz ernsthaft an dem Satze 
hangen, wie unter denen, die bloB in Worten so reden, Leute, die ein Be-^ 
denken erheben mit der Frage: wer weiB denn eigentlich den herauszuer*' 
kennen, der gesund ist, und Qberhaupt der jedesmal Aber den Gegenstand 
ehi richtiges Urteil hat? Derartige Bedenken sind ganz Ähnlich wie die 
Frage, ob wh- eigentlidi jetzt schlafen oder wachen. Solche Bedenken 
laufen alle auf dasselbe hinaus, nflmlich auf die Forderung, daB für jedes 
ein begrifflicher Grund angegeben werden müsse. Man sucht nach ehiem 
Ausgangspunkt und will diesen auf dem Wege des Beweises gewinnen, 
wfihrend dodh aus ihrem eigenen praktischen Verhalten klar hervorgeht, 
daB das eigentlich gar nicht ihre Oberzeugung ist. Aber wie gesagt, das 
gerade ist ihr absonderliches Verhalten : sie suchen einen begrifflichen Grund 
fflr das, wofür es einen begrifflichen Grund nicht gibt. Denn der Ausgangs*- 
punkt für das Beweisen ist nicht wieder ein Beweis. 

Die bezeichneten Leute nun würden sich davon leicht überzeugen lassen ; 
denn die Sache ist gar nicht so schwer zu begreifen. Dagegen die anderen, 
die immer nur dem Zwang durch Gründe nachjagen, diese jagen dem Un- 
möglichen nach. Sie fordern, man solle ihnen Widersprüche nachweisen, 
und sie selber bewegen sich von vornherein in lauter Widersprüchen. 

Ist nidit alles ein Relatives, und gibt es vielmehr auch solches was an 
unjd fürskh ist, dann kann nicht alles was erscheint audi wahr sein. Denn 
was erscheint, das ersdieint einem Subjekt Daher, wer sagt, alles was 
erscheint sei wahr, der setzt alles Seiende zu Relativem herab. Darum 
müssen diejenigen, die ilur dem Zwang durch Gründe weichen wollen und 
zugleich ihre Sache durch begriffliche Begründung zu rechtfertigen sicii an- 
heischig machen, emstUch dies beachten, daB das was ersdiehit nicht so 
schlechthin ist, sondern daB es ist für den, dem es erscheint, zur Zeit wo, in 
der Weise wie und insofern es erscheint. Wenn sie ihren Satz vertreten. 
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ihn aber nidit in dieser Weise vertreten, so geschieht es ihnen, daB sie im 
Handumdrehen sich in Widersprüdie verwickeln. Denn es kann vorkommen, 
daB einem und demselben etwas vermittelst des Gesiditssinnes als Honig 
erscheint, vermittelst des Geschmackssinnes aber nicht, und daB, da der 
Mensch zwei Augen hat, der Gegenstand sidi den beiden Sehwerkzeugen, 
falls sie nidit ganz gleich sind, nicht als derselbe darstellt. Gegen diejenigen 
Leute, die aus den oben genannten Gründen behaupten, das was erscheine 
sei wahr, und deshalb sei alles in gleicher Weise wahr und falsch; denn 
nicht allen erscheine der Gegenstand als derselbe und auch einem und dem« 
selben Subjekt erscheine er nicht immer als derselbe, sondern es komme 
vor, daB dasselbe sich zu einer und derselben Zeit mit entgegengesetzten 
Bestimmungen darstelle, — so nimmt bekanntlich der Tastsinn, wenn man 
die Finger über einander schlägt, eben das als zwei Gegenstände wahr, was 
der Gesichtssinn als einen wahrnimmt: — gegen diejenigen also, die so 
reden, IfiBt sich bemerken, daß es sich dabei doch nicht um eine und die- 
selbe Empfindung, nicht um Empfindung in derselben Weise und zu der- 
selben Zeit handle und deshalb die Sache trotzdem ihre Richtigkeit behalte. 

Diejenigen dagegen, die nicht auf Grund ernsthafter Überlegungen, son- 
dern um^es Wortgefechts willen ihren Satz vertreten, diese dürfen aller- 
dings d>en darum nicht sagen, daB etwas an sich wahr sei, sondern nur daß 
es für dieses Subjekt wahr sei. Sie sind, wie schon oben bemerkt worden, 
gezwungen, alles zum Relativen herabzusetzen, zu bloßer Vorstellung und 
Empfindung, so daß wo kehier sich zuvor eine Vorstellung gebildet hätte, 
es auch nichts geben würde, was einmal gewesen ist oder künftig sein wird. 
Gibt es aber solches, was einmal gewesen ist oder was künftig sein wird, 
dann hat offenbar nicht alles ein Sein bloß in bezug auf die Vorstellung. 
Weiter aber, ist es ein Relatives, so steht es in Relation zu einem ocler doch 
in bestimmter Relation zu Bestimmtem, und wenn eines und dasselbe zu- 
gleich ein halbsogroßes und ein ebensogroßes ist, so ist es doch deshalb 
nicht auch ein ebensogroßes in Beziehung auf das doppeltsogroße. Und 
was endlich die Beziehung auf das vorstellende Subjekt anbetrifft: wenn 
eines und dasselbe Mensch und vorgestelltes Objekt ist, so ist dann nicht 
das vorstellende Subjekt, sondern das vorgestellte Objekt ein Mensch. Soll 
nun aber jegliches sein Sein nur für das vorstellende Subjekt haben, so wird 
auch das vorstellende Subjekt nur für ein vorstellendes Subjekt existieren 
und so fort ins Unendliche. 

Darüber also, daß der Satz, wonach kontradiktorisch entgegengesetzte 
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Urteile nidit beide wahr sein können, unter allen der am meisten grund" 
legeiide ist, und Aber die Folgerungen, die sidi fflr die ergeben, die den Satz 
leugnen, wie Ober die Grflnde, weshalb sie ihn leugnen, mag so viel bemerkt 
sein, ist es aber unmöglidi, daB zwei kontradiktorische Aussagen von dem" 
selb|»i Subjekt zugleidi wahr seien, so können offenbar audi konträre Prfi^ 
dikate nicht demselben Gegenstande zugleidi zukommen. Denn von zwei 
Icontr&ren Prfidikaten ist jedes ein Aufheben und Verneinen des anderen 
ganz ebensosehr, wie das Kontradiktorische, nur daB es hier ein Aufheben 
von solchem ist, was zum Wesen gehört und als Privation die Negation einer 
begrifflidi bestimmten Gattung bedeutet. Ist es nun unmöglidi, in einer 
wahren Aussage dasselbe zu bejahen und zu verneinen, so ist es audi un- 
möglidi, daB die konträren Prfldikate zugleich dem Gegenstande zukommen; 
oder es ist dodi nur so möglidi, daB entweder beide in gewisser Hinsidit, 
oder das eine nur in gewisser Hinsidit, das andere dagegen schlechthin vom 
Gegenstande ausgesagt wh-d. 

Weiter aber kann es audi zwisdien den beiden Gliedern des kontra- 
diktorisdien Gegensatzes kein Mittleres geben; es ist vielmehr von Jedem 
Gegenstände Jegliches Prädikat notwendig entweder zu bejahen oder zu ver- 
neinen. 

Das wird klar, sobald man nur zunflcfast genau bestimmt, was unter wahr 
und falsdi zu verstehen ist. Eüie falsdie Aussage ist die Aussage, daB das 
was ist nidit sei, oder daB das was nicht ist sei; eine wahre Aussage da*- 
gegen ist die Aussage, daB das was ist sei, und daB das was nidit ist nidit 
sei. Es mfisste also der, der von etwas aussagt, es sei ja oder nein, damit 
entweder etwas Wahres oder etwas Falsdies aussagen. Aber weder von 
dem was ist noch von dem was nicht ist gilt die Aussage, daB es ja oder 
nein sei. 

AuBerdem, das was zwischen den Gliedern des kontradiktorisdien Gegen- 
Satzes liegt, könnte etwa von der Art sehi wie grau zwisdien sdiwarz und 
weiB, oder wie zwisdien Mensdi und Pferd das, was keines von beiden ist 
Ist es wie das letztere, so wflrde von Veränderung des einen in das andere 
nidit die Rede sehi können ; denn Veränderung findet so statt, daB aus Nidit- 
Gutem Gutes oder aus Gutem ^ficht-Gutes wird. Die Veränderung aber, wie 
sie uns unausgesetzt entgegentritt, ist gerade eine solche; denn es gibt keine 
Veränderung als die in das konträr Entgegengesetzte und die zwischen einem 
mittleren und dem äuBersten Glied der Reihe. Gibt es aber ein whrklich 
Mittleres zwisdien den Gliedern der Kontradiktion, so wflrde es audi so 
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eine Entstehung des WeiBen geben, die nidit aus dem Nicht «-WeiBen ge-> 
sdiähe. Eine solche aber ist wider die Erfahrung. 

Oberdies, alles was Gegenstand der Überlegung und des Denlcens ist, 
das wird vom Denken bejaht oder verneint Das ergibt sich Idar aus der 
Begriffsbesthnmung darilber, wann eine Aussage wahr oder falsdi ist Ge- 
schiebt die Vericnfipfung der Begriffe hi Form der Bejahung oder Vemehiung 
in dieser bestimmten Weise, so ist die Aussage wahr; geschieht sie in 
anderer Weise, so ist die Aussage falsch. 

Es mflßte femer Jenes Mittlere, wenn nicht bloß um des Redens willen 
geredet wird, sich bei allen kontradiktorischen Aussagen einfinden, und es 
würde keiner eine Aussage machen, die wahr, noch eine, die nicht waiir 
wflre. Es wlhxle ein Mittleres auch zwischen dem Seienden und dem Nkht- 
seienden geben und eine Veränderung der Wesenheit selber, die nicht ein 
Entstehen oder ein Vergehen wflre. Und auch in den Ffillen, wo die Ver- 
neinung schon das Kontrflre enthfllt, wird diesell>e Folge ebitreten; so wird 
es bei den Zahlen eine Zalil gel>en, die weder ungerade noch nicht ungerade 
ist. Und das hat doch alles keinen Sinn; das sieht man schon aus der 
Definition. Oberdies geriete man in den Fortgang ins Unendliche, und chis 
Seiende wflrde nicht bloß zu einem andertlialbigen, sondern es wflrde immer 
so weiter gehen. Denn man wflrde immer wieder dieses Mittiere verneinen 
und zwischen Bejahung und Verneinung immer wieder ein Mittleres setzen 
können, das dann wieder ein Etwas sein und eine andere eigene Wesenlidt 
ausmachen wflrde. Endlich, wenn jemand auf die Frage, ob etwas weiß ist 
mit nein antwortet so hat er nichts anderes verneint als bloß das Sein, und 
dessen Verneinung ist das Nichtsein. 

Entstanden ist diese Ansicht manchen ihrer Vertreter, wie auch andere 
absonderliche Ansichten zu entstehen pfiegen. Wenn man sich gewissen 
Trugschlflssen gegenflber nicht zu helfen weiß, so gibt man sich der Folgerung 
gefangen und stimmt zu, daß das damit Erschlossene richtig sei. Wenn die 
einen auf diesem Wege zu solcher Ansicht gekommen sind, so die anderen 
dadurch, daß sie fflr alles einen begriffiichen Grund suchen. Der Punkt von 
dem die Widerlegung aller ciieser Leute auszugehen hat liegt in genauer 
Begriffsbestimmung. Diese aber ergibt sich schon daraus, daß sie notwendig 
irgend etwas Bestimmtes aussagen mflssen. Der Begriff, dessen Bezeichnung 
das Wort ist enthfllt eüie Bestimmtheit Wenn Heraklit sagt alles sei und 
sei auch nicht so macht das den Eindruck, als ob damit alles als richtig bQ^ 
zeichnet werden sollte, und wenn Anaxagoras sagt daß es zwischen kontra-* 
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diktorisdien Sfitzen ein Mittleres gebe, so sdieint die Folge, daß alles falsdi 
ist. Denn wo es sich um Mischung handelt, da ist das Gemisdite weder ein 
Gutes noch ein Nidit-Gutes, und man kann also dann ilberhaupt darüber 
keine Aussage machen, die zuträfe. 

Ist nun dieses ausgemacht, so leuchtet audi die Undenkbarkeit ein, daß 
ganz gleichförmig von allen Sätzen dasselbe gelten könnte. So wenn die 
einen behaupten, kein Satz sei richtig; denn es hindere nichts, daß es mit 
allen Sfitzen stehe wie mit dem Satze, daß die Diagonale der Seite des 
Quadrats kommensurabel sei; oder wenn die anderen behaupten, alle Sfltze 
seien richtig. Im Grunde liegt in diesen Sfitzen dieselbe Ansicht vor, wie In 
dem des Heraküt Denn in der Aussage: alles ist wahr und falsch, liegen 
auch die beiden gesonderten Aussagen: alles ist wahr, und alles ist falsch, 
mit enthalten, und wenn daher Jenes undenkbar ist, so ist auch dieses un- 
dankbar. 

Überdies ergeben sich dabei augenscheinlich kontradiktorische Sfitze, bei 
denen es unmöglich ist, daß sie beide richtig seien, und also auch, daß sie 
beide falsch seien, obgleich es nach dem oben Ausgeführten den Anschein 
haben könnte, als sei dieses letztere immer noch eher möglich. 

Aber um allen derartigen Ansichten zu begegnen, muß man von denen, 
die sie vertreten, wie wh* schon oben ausgeführt haben, nicht das Zuge«- 
stfinchiis verlangen, daß etwas sei oder nicht sei, sondern nur, daß sie irgend 
etwas bezeichnen, und dann muß man auf Grund solcher Bestimmtheit des 
Begriffes sie bestreiten, indem man sich auf die Bedeutung der Begriffe 
wahr und falsch stützt. Heißt Richtiges aussagen nichts anderes als das 
Gegenteil von dem Falschen aussagen, und Falsches aussagen nichts anderes 
als das Gegenteil vom Richtigen aussagen, so kann unmöglich alles falsch 
sein ; denn notwendig ist das eine Glied eines kontradiktorischen Gegensatzes 
richtig. Und wenn man ferner in Jedem Falle gezwungen ist, etwas zu be«- 
jähen oder zu verneinen, so ist es unmöglich, daß beides falsch sei; denn 
von den Gliedern des kontradiktorischen Gegensatzes ist nur das eine falsdi. 

Es ergibt sich eben für alle derartige Ansiditen auch die vielbelachte 
Folge: man hebt den Satz auf, indem man ihn behauptet. Denn wenn man 
jeden Satz für richtig eiidfirt, erklfirt man auch den Satz für richtig, der dem 
Satze, den man selbst aufstellt, entgegengesetzt ist, und damit den eigenen 
Satz für nicht richtig; denn der entgegengesetzte Satz erklfirt ihn für nicht 
richtig. Wenn man aber jeden Satz für falsch erklfirt, so erklfirt man auch 
eben diesen Satz für falsch. Wollte man aber eine Ausnahme machen, so 
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^aft der eine von dem Satze der dem eigenen entgegengesetzt ist behaupten 
wollte, daB er allein nldit riditig, oder der andere von dem eigenen Satze, 
daB er allein nidit falsdi sei, so mfiBte man darum nidit minder nnendlidi 
viele Sfttze als riditig und als falsdi in Ansprudi nelunen. Denn wer einen 
riditigen Satz als riditig bezeidmet, der spridit damit wieder einen riditigen 
Satz aus, und das gelit so fort ins Unendlidie. 

Offenbar also sind el>ensowenig diejenigen im Redite, die aussagen, alles 
befinde sidi in Ruhe, wie diejenigen, die aussagen, alles sei in Bewegung. 
Denn wenn altes in Rahe ist, dann ist ewig dasselbe richtig oder falsch; es 
ändert sich aber augenscheinlich. Denn el>en der, der so spridit, war einmal 
nidit und wird dereinst wieder nidit vorhanden sein. Andererseits, wem 
aües in Bewegung ist, so ist nichts wahr and ntiMn alles falsch. Wir haben 
aber gezeigt, daß das andenkbar ist. Und femer: wenn Veränderung ist, so 
muB es das Seiende sein, das sidi verfindert Denn die Veränderung voll" 
zieht sidi von einem Ausgangspunkt aus zu einem Ziele hin. Aber aller- 
dings, es gilt audi nidit, daB alles nur zeitweise in Ruhe oder zeitweise in 
Bewegung wäre und nidits ewig. Denn es gibt solches, was ewig das be-- 
* wegt, was bewegt wird, und das erste Bewegenäe ist selbst unbewegt. 
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IIL TEIL 
EINTEILUNG UND OBJEKT DER WISSENSCHAFT 




as wir sudien, das sind diePrinzipien und Gründe des Seien- 
den und zwar wie wir gezeigt haben des Seienden sofern 
es ist. Es gibt einen Grund fOr Gesündlieit und Wohl- 
befinden; es gibt auch Prinzipien, Eiemente und Gründe 
fOr die mathematisdien Gebilde, und Oberhaupt Jede mit 
denkender Reflexion verfahrende Wissenschaft, jede, die 
an denkender Reflexion audi nur teil hat, dreht sidi um die Frage nadi dem 
Grunde und dem Prinzip entweder in strengerem oder in weniger strengem 
Sinne. Alle diese Wissenschaften aber handeln von einem bestimmten 
Seienden und einem besonderen Gebiete, auf das sie sich beschränken, 
nidit von dem Seienden sdiledithin und rein sofern es ist Sie lassen sidi 
deshalb audi auf die Untersuchung des begrijflidien Wesens nicht ein; viel- 
mehr gehen die einen von diesem als einem gegebenen aus und erlfiuteni 
es nur durch sinnliche Anschauung, die anderen nehmen das begriffliche 
Wesen zur Voraussetzung und zeigen so dasjenige auf, was auf dem Gebiete, 
auf dem sie sich bewegen, an und fOr sich an Ergebnissen folgt, entweder 
so, daB sie die Notwendigkeit darin aufzeigen, oder in lockrerer Reflexion. 
Es Ist deshalb klar, daß sich auf dem Wege eines solchen induktiven Ver- 
fahrens eine apodiktische Erkenntnis des Wesens und Begriffes nicht er- 
reichen Iflßt, daß diese viehnehr auf anderem Wege gewonnen werden muß. 
Ebensowenig aber vermögen diese Wissenschaften auszumachen, ob das 
Gebiet von Objekten, auf dem sie sich bewegen, Oberhaupt existiert oder 
nicht; denn die Untersuchung darOber, was die Sadie ist, entscheidet auch 
darüber, oh sie ist. Sofern aber auch die Wissenschaft von der Natur von 
einem bestimmten Gebiete des Seienden handelt — sie handelt nämlich von 
derjenigen Art der Wesen, die das Prinzip fOr Bewegung und Ruhe hl sich 
selbst haben — , ist sie offenbar eine Wissenschaft weder vom handelnden 
Leben noch von der hervorbringenden Tätigkeit Denn fflr die hervor- 
brhigenden Tätigkeiten liegt das Prinzip in dem hervori)ringen(Jen Subjekt 
als dessen Vernunft, Kunstfertigkeit oder besondere Begabung; fOr das 
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-Handelnde Leben aber liegt es in dem handelnden Subjekt als dessen be-* 
wuBte Wahl. Denn Gegenstand des Handehis sein und Gegenstand der Wahl 
sein ist eines und dasselbe. Wenn daher alle denkende Reflexion entweder 
das handelnde Leben oder die hervorbringende Tätigkeit betrifft oder sidi 
In reiner Theorie bewegt, so gehört die Wissensdiaft von der Natur zu 
den rein theoretisdien Wissenschaften; sie ist aber eine Wissenschaft der 
reinen Theorie von derjenigen Art des Seienden, die das Vermögen der 
Bewegung besitzt, und audi von der begrifflidien Wesenheit, aber von ' 
dieser nur, sofern sie hn allgemeinen nicht getrennt für sidi bestehen kann. 

Das reine Wesen und den Begriff oder die Weise seiner Existenz aber 
unerörtert zu lassen, ist nidit gestattet, weil sonst alles Untersuchen zu 
nichts fahren würde. Was nun begrifflidi bestimmt werden soll und was 
das Wesen ausmacht, läBt sich teils dem Begriff stumpfnasig, teils dem Be- 
griff hohl vergleichen. Der Untersciiied zwischen diesen beiden Begriffen be- 
steht darin, daß stumpfnasig die Form in ihrer Verbhidung mit der Materie be- 
zeichnet — denn stumpfnasig bedeutet dieHöhlung an einer Nase — , bei Hohl- 
heit aber von der sinnlich wahrnehmbaren Materie abgesehen wird. Wenn 
nun alle Dinge in der Natur in Ähnlichem Sinne genommen werden wie die 
Stumpfnasigkeit, also z. B. Nase, Auge, Antlitz, Fleisch, Knochen, überhaupt 
der tierische Organismus, und so auch Blatt, Wurzel, Rinde, überhaupt die 
Pflanzen — denn der Begriff keines dieser Objekte wird abgetrennt von 
der Bewegung gedacht, und die Materie wird immer dabei mitgedacht ~, 
so ergibt sich daraus, in welcher Weise man in der Wissenschaft von der 
Natur das Wesen erforschen und besthnmen muB, und warum es Sache des 
Naturforschers ist, auch die Seele wenigstens teilweise in die Untersuchung 
hineinzuziehen, nämlich soweit als sie nidit ohne den Zusammenhang mit 
der Materie existiert < 

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daß die Naturwissenschaft zu den 
rein theoretischen Wissenschaften gehört. Dahin gehört aber auch dleMathe- 
matik. Die Frage dagegen, ob sie eine Wissenschaft dessen ist, was un- 
bewegt und für sich abgetrennt existiert, mag für Jetzt nodi unerörtert 
bleiben; nur so viel ist klar, daß sie die mathematischen Gebilde mindestens 
teilweise als Unbewegtes und für sich getrennt Bestehendes betrachtet Wenn 
es aber femer solches gibt, was einerseits ewig und ohne Bewegung ist 
und andererseits als zugleich für sich Abgetrenntes bentettf, so ist offenbar 
die Erkenntnis solcher Objekte zwar Aufgabe der reinen Theorie, aber doch 
ohne der Naturwissenschaft anzugehören, — denn diese hat zum Gegen- 
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Stande das, was der Bewegung unterworfen ist, — und audi ohne der 
Mathematik anzugehören, sondern einer Wissenschaft, die beiden voraus^ 
liegt. Denn die Naturwissensdiaft hat zum Objeicte das nicht von da- Materie 
getrennt Bestehende, aber audi nidit Unbewegte, die Mathematik dagegen 
"hl einigen ihrer Zweige das Unbewegte, aber dodi wolil nidit für sidi, sondern 
irgendwie in der Materie Existierende; das Objekt der Grundwissensdiaft, 
des ersten, obersten Zweiges der Philosophie, dagegen ist das fflr sidi ge^ 
trennt B^tehende und zugleidi Unbewegte. Nun sind sämtlidie Arten des 
"Grundes notwendig ewig, aber vor allem sind es dodi die zuletzt genannten. 
Denn sie shid die Gründe fflr die göttiidien Wesen, die in sichtbarer Er-^ 
scfaehiung existieren, für die hhnmiischen Körper. 

Es gibt daher drei Zweige der theoretischen Wissenschaft: Mathematik, 
Naturwissenschaft und Qoüeslßhre. Denn das ist unzweifelhaft, daß, wenn 
irgendwo ein Göttliches vorhanden ist, ihm die zuletzt bezeichnete Natur 
eignen muB, und daß die Wissenschaft vom höchsten Range auch die Gegen« 
^sände vom höchsten Range zu behandeln hat Die theoretischen Wissen« 
Schäften haben den höheren Rang vor den anderen, und unter den theore« 
tischen Wissenschaften wieder steht diese am höchsten. 

Nun könnte wohl jemandem ein Zweifel aufsteigen, ob jene Grundwissen« 
Schaft, der oberste Zweig der Philosophie, von dem Alierallgemeinsten oder 
selbst wieder von einem bestimmten Gebiete des Seienden und einer be^ 
stimmten Klasse von Gegenständen handelt. Herrscht doch nicht einmal in 
den mathematischen Wissenschaften allen ein und dasselbe Verhältnis. Die 
Geometrie sowohl wie die Astronomie handeln von einer besonderen Klasse 
von Gegenständen, während die reine Mathematik das allen Zweigen der 
mathematischen Wissensdmft Gemeinsame behandelt Gäbe es nun keinerlei 
Wesen außer den in der Natur vorkommenden Gebilden, so wflrde die Natur« 
Wissenschaft die oberste und die Grundwissenschaft heißen dflrf en. Gibt es 
dagegen eine Wesenheit ohne Bewegung, so ist sie das Vorgehende, und 
die' Wissenschaft von ihr die am höchsten stehende, und zwar ist sie eben 
aus dem Grunde, weil sie die oberste ist, auch die allgemeinste, und als die 
Aufgabe dieser Wissenschaft wird zu bezeichnen sein die Betrachtung des 
Seienden rein sofern es ist» die Betrachtung seines Wesens und der ihm 
fein sofern es ist zukommenden Bestimmungen. 

'^ Nun wird allerdings das Sein, welches als das Sein schlechthin bezeichnet 
wird, in verschiedenen Bedeutungen ausgesagt Die eine dieser Bedeutungen 
war die des zufälligen, eine andere die des Seins als des Wahren und dem 



Digitized by 



Google 



88 VI. Bttch [E] , 2, 1026a 34 — h 2j 

gegenflb^r des Nlditselns als des Falsdien; daneben ferner steht das Sein 
im Sinne der Formen der Prädljdening, wie der Substanz, der Qualität, der 
Quantität, des Wo. und des Wann, und was etwa nocfasonst in dieser Wei^ 
als Prfidikat dient. Zu dem allen kommt dann nodi das Sein als poten- 
tielles und als aktuelles Sein. ""^ 

WM also das Sein in so vielen Bedeutungen ausgesagt, so ist zunAdist 
von dem §ein im Sinne des Zufälligen zu sagen, daß es von diesem keinerlei 
wissensdhiaftlidie Erkenntnis gibt. Man sieht das schon daraus, daß keine 
Wissensdiaft sidi damit zu sdiaffen macht, weder die Wissenschaft vom 
handehiden Leben, noch die von der hervorbringenden Tätigkeit, noch die 
rein theoretisdie Wissenschaft Wer ein Haus baut, der stellt nicht auch das 
her, was dem Hause mit seinem Entstehen alles zufällt; denn das geht ins 
Unendliche. Es hindert nichts, daß das Haus, wenn es ehunal hergestellt ist, 
dem einen erfreulich, dem anderen störend, dem dritten nfltzlich sei, und 
daß es sozusagen ein anderes sei als alle Häuser, die sonst existieren. Mit 
nichts von alledem hat es die Baukunst zu tun. Und ganz ebenso macht 
auch der Mathematiker nicht das zum Gegenstande seiner Betrachtung, was 
seinen Figuren zufällig zukommt, auch nicht, ob Dreieck und Dreieck mit 
der Winkelsumme gleich 2 Rechten zweierlei ist Das ist auch wohl begreif' 
lieh. Denn das Zufällige ist gewissermaßen ein bloßer Name, eüie Schein- 
eidstenz. Plato hat deshalb auch, und in gewissem Sinne gar nicht so Abel, 
der Sophistik das Gebiet des Nicht-seienden zugewiesen. Denn die Aus- 
fflhrungen der Sophisten drehen sich im Grunde mehr als um alles andere, 
um das Zufällige, also um Fragen wie die, ob es zweierlei oder eins und 
dasselbe sei, ein Kunstkenner und ein Sprachgelehrter, der Kunstkenner 
Koriskos oder Koriskos schlechthin zu sein, ob alles das was ist, aber nicht 
ewig ist, ein Gewordenes sei, ob also, wenn ein Kunstkenner ein Sprach- 
gelehrter geworden ist, damit auch ein Sprachgelehrter ein Kunstkenner 
geworden ist, und was sonst an Streitfragen von gleichem Tief sinn von 
ihnen verhandelt wird. Denn offenbar ist das was zufällig ist eng verwandt 
mit demwas nicht ist Das geht auch aus Erörterungen wie die genannten 
hervor. Denn von dem was im anderen Sinne ist gibt es ein Entstehen und 
Vergehen, aber nicht von dem was zufällig vorkommt. Gleichwohl süid noch 
ein paar Worte von dem Zufälligen zu sagen, inwiefern es vorkommen 
kann, was seine Natur und was der Grund seines Vorkommens ist Daraus 
wird dann wohl auch das klar werden, warum das Zufällige keinen Gegen- 
stand wissenschaftlicher Erkenntnis ausmacht. 
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Unter dem was ist gibt es solches was immer sidi in gleicher Weise ver-« 
hfilt und was notwendig ist, nldit notwendig im Sinne des durch äußere 
Gewalt Erzwungenen, sondern im Sinne dessen was nldit anders sein kann ; 
dann gibt es wieder anderes, was nidit notwendig und audi nidit immer 
ist, sondern nur in der Regel vorkommt In diesem letzteren nun liegt das 
Prinzip, hi diesem der Grund fOr das Vorkommen des Zufälligen. Eben das 
nfimlidi, was weder immer noch in der Regel ist, dieses nennen wir das 
Znlilllige. Wenn z. B. in den Hundstagen Sturm und Frost eintritt, so sagen 
wir, das geschehe zuffillig, aber nidit, wenn Glut und Hitze eintritt; denn 
das letztere geschieht immer oder dodi in der Regel, das erstere nidit So 
ist es andi ehi Zufall, daß ein Mensdi von bleidier Farbe ist; denn er ist es 
nidit immer noch in der Regel, aber ein lebendes Wesen ist er nidit durdi 
Zufall. Wenn ein Baumeister jemanden gesund macht so ist das ein Zufall, 
weil das nidit der Beruf des Baumeisters, sondern des Arztes ist; aber es 
war ein Zufall, daß der Baumeister zugleidi als Arzt diente. Auch der Koch, 
dessen Sinnen sonst dodi auf den Wohlgeschmadc der Speisen geriditet ist 
kann wohl einmal audi ein Mittel für die Gesundheit bereiten; dann aber 
tut er es nidit auf Grund seiner Kodikunst Darum sagen wir: es hat sidi 
zufällig so getroffen, und es kommt wohl vor, daß er es tut aber es stammt 
nidit ohne weiteres aus seiner Kunst. 

Fih- die sonstigen Wirkungen gibt es Ursadien und Ffihigkeiten, die sie 
herbeizuführen vermögen; für das Zufällige gibt es keinerlei soldie Fertig- 
keit oder bestimmtes Vermögen. Was zufällig ist oder gesdiieht, davon ist 
audi der Grund ein zufälliger. Da also nidit alles notwendig und immer vor- 
kommt, sowohl das was ist wie das was gesdiieht sondern das meiste nur in 
der Regel vorkommt so ist damit notwendig das Zufällige gegeben. So ist 
ein Mann von bleidier Farbe weder immer nodi der Regel nadi audi ein 
Kunstkenner; kommt es aber einmal vor, so gesdiieht es durch Zufall. Wäre 
dem nidit so, so würde alles notwendig sein. Und so wird es denn wohl die 
Materie sein, die, indem sie dieMöglidikeit der Abweidiung von der Regel 
enthält den Grund des Zufälligen bildet Als den entsdieidenden Punkt 
aber muß man dies ins Auge fassen, ob es nidits gibt was weder immer 
noch regehnäßig ist, oder ob dies ausgesdilossen ist Nun gibt es in der 
Tat etwas außer diesem, nämlich das was sidi so oder anders trifft, und 
das ist dann durdi Zufall. 

Aber nun die andere Frage: gibt es zwar soldies, was in der Regel vor* 
kommt aber nidits, dem es zukäme immer zu sein? Oder gibt es audi 
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Gegenstfinde, die ewig sind? Davon wird später zu handeln sein. Dagegen 
ist so viel sdion jetzt klar, daß es vom Zufälligen eine wissensdiaftlidie Er-* 
kenntnis nidit gibt. Denn alle Wissenschaft ist Wissenschaft von dem was 
immer oder was in der Regel ist. Wie sollte man sonst etwas lernen, wie 
einen anderen etwas lehren? Es muB eine feste Bestimmung sdn, die ge^ 
lernt oder gelehrt wird, entweder als das was immer, oder als das was in 
der Regel geschieht; z. B. als Regel dies, daß ein Getränk aus Honig und 
Mildi demjenigen, der Fieber hat, heilsam ist. Was gegen die Regel ist, da«- 
von wird sich nicht sagen lassen, wann es nicht zutrifft. Sagt man z. B. bei 
Neumond trifft es nicht zu, dann bedeutet audi dies «bei Neumond" wieder 
ein Immer oder ein In-der-Regel. Das Zufällige aber durdibricht jede Regel 
und läuft nebenher. 

Damit mag die Frage nach dem Zufall und dem Grunde seines Vor-' 
kommens erledigt und erwiesen sein, daß es vom Zufall keine Wissenschaft" 
liehe Erkenntnis gibt 

"^ Baß esUrsadien und Gründe gibt, die eintreten und wieder verschwinden, 
ohne daß ihnen ein eigentliches Entstehen oder Vergehen zukommt, liegt 
auf der Hand. Denn wäre dem nicht so, so wäre alles notwendig, wenn es 
dodi für das, was entsteht und vergeht, notwendig einen Grund geben muß 
von nicht bloß zufälliger Art. Fragen wir: wird dieses bestimmte Ereignis 
eintreten oder nicht? so ist die Antwort doch wohl: es wird eintreten, J[aU$ 
ein bestimmtes anderes eintreten sollte, und nicht, wenn dieses ausbleibt 
Das aber hängt wieder von anderem ab. So wird es klar, daß man jedesmal, 
wenn man von einem eingetretenen Ereignis dleZeit nach rückwärts verfolgt 
auf die gegenwärtige Zeit zurückkommen wird. Also dieser Mensch wird 
stei1>en, an einer Krankheit oder durch äußere Gewalt falls er ausgeht; aus^ 
gehen aber wird er, wenn er Durst hat; er wh'd Durst haben, wenn etwas 
anderes der Fall ist; und so kommt man zuletzt auf die gegenwärtigen Um« 
stände oder auf etwas schon Vergangenes. Z. B. wenn er Durst bekommt; 
Durst aber bekommt er, wenn er Gesalzenes zu sidi nimmt; dies aber ge- 
schieht oder gesdiieht nicht und dementsprechend wird er notwendig sterben 
oder er wird nicht sterben. Ganz ebenso, wenn man einen Sprung macht 
nach rückwärts in die Vergangenheit; audi so ergibt sich das gleiche Ver- 
hältnis. Nur liegt die Sache, nämlich das vergangene Ereignis, dann schon 
als in etwas Gegenwärtigem enthalten vor. So würde denn alles Zukünftige 
ein Notwendiges sein, z. B. daß der Jetzt Lebende stirbt; denn es liegt schon 
ein Vergangenes vor, etwa der Zwiespalt der Gegensätze in dem einheit- 
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liehen Leibe. Ob er aber an einer Krankheit oder durdi äuBere Gewalt 
sterben wird, ist nodi unentsdiieden; das hfingt davon ab, daß dieses Be-^ 
stininite geschieht 

Offenbar also, daß die Reihe bis auf ein erstes Glied zurfidigeht, das 
nicht wieder auf ein anderes zurfickgeführt werden kann. Dieses wird also 
der Ausgangspunkt sein dafür, daß zufflUig das eine und nicht das andere 
geschieht, und es wü'd sich fflr diese Ursache nicht wieder eine andere Ur*' 
sache angeben lassen. Aber was fflr ein Anfangsglied und was fflr eine 
Ursache das ist, bei der ciie Zurfldcffihrung endet, ob man zuletzt auf etwas 
wie die Materie oder wie der Zweck oder wie die bewegende Ursache 
kommt, das ist die entscheidende Frage. 

Die Frage nach dem Zuffilligen mag damit als hinlflnglich erörtert er^ 
ledigt sein. Was nun weiter das Seiende als das Wahre und das Nichts 
seiende als das Falsche anbetrifft, soliandelt es sich hier um Verknflpfung 
und Trennung, überhaupt um die Scheidung und das Ausdnanderhalten der 
Glieder des kontradiktorischen Gegensatzes. Denn wahr ist die bejahende 
Aussage von dem was in Wirklichkeit verbunden ist und die verneinende 
Aussage von dem was in Wirklidikeit getrennt ist; das Falsche aber be- 
deutet den geraden Gegensatz zu dieser Unterscheidung. Wie aber dieser 
Akt des Verbindens und Trennens im Denken sich vollzieht, das ist eine 
Untersuchung für sich; das Verbinden und Trennen aber meine ich in dem 
Sinne, daß nicht eines bloß nach dem andern vorgestellt, sondern ehie wh'k- 
liehe Einheit hergestellt wü'd. Denn das Falsche und das Wahre liegt nicht 
in den Dingen, etwa in dem Sinne, daß das Gute von vornherein auch wahr, 
und das Schlechte von vornherein auch falsdi wflre, sondern es liegt in der 
ffSTeidön,^ und bei den einfachen Begriffen und denen, die das Wesen des 
äegenstandes bezeichnen, kommt es auch hi der Reflexion nicht vor. 

Was man also in betreff des hi diesem Sinne Seienden oder Nicht- 
seienden ins Auge zu fassen hat, davon soll später gehandelt werden. Wh* 
haben gesehen, daß das Verknüpfen und Trennen der Begriffe der Reflexion 
und nicht den Dingen angehört; das Seiende in diesem Sinne aber ist ein 
anderes als das im eigentlichen Sinne Seiende, das Reale. Was das reflek- 
tierende Denken einem Begriffe beilegt oder abspricht, das ist entweder 
der Begriff der Substanz oder der der Qualität oder der Quantität oder 
sonst ein anderer. \inr sehen daher hier wie von dem Seienden im Sinne 
des Zuf fllligen so auch von dem Seienden hn Shine des Wahren ab. Denn 
der Grund von jenem ist ein Unbestimmtes, der Grund von diesem ein Vor- 
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gang in der Reflexion ; beide gelten von dem Seienden, wie man das Seiende 
audi sonst versteht, und bezeidinen nichts, was nidit in der Natw des 
Seienden audi sonst sdion enthalten wflre. 

Darum also sehen wh* davon ab und treten nunmehr an die Frage nach 
den Gründen und Prinzipien des Seienden selbst heran rein sofern es ist 
Aus dem aber, was wir in der Abhandlung ilber die verschiedenen Bedeu-* 
tungen einzelner Begriffe ausgeführt haben, ergibt sich, daß man vom 
Seienden in verschiedenen Bedeutungen spricht 
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IV. TEIL 

DAS BEGRIFFLICHE WESEN 
i. DIE SUBSTANZ 




nter dem Seienden versteht man, wie wir vorher in unseren 
Auseinandersetzungen Ober Vielheit der Bedeutungen 
dargelegt haben, vielerlei. Das Seiende bedeutet nfimlidi 
das eine Mal die selbständige Existenz und das bestimmte 
Einzeldasein, das andere Mal die Qualität oder dieQuan-« 
Jjtdt oder eine andere der dahin gehörigen Bestimmungen. 
Unter diesen vielen Bedeutungen des Seinsbegriffes ist offenbar die erste 
und grundlegende die des Was, d. h. des substantiellen Wesens. Denn wenn 
wir aussagen wollen, weldie Qualität das bestimmte Einzelwesen habe, so 
nennen wir es etwa gut oder sdiledit, aber wir bezeichnen es nidit als drei 
FuB hodi und auch nidit als einen Mensdien; wollen wir dagegen das sutv 
stantielle Wesen angeben, so bezeichnen wir es nidit als weiß oder als 
warm oder als drei Fuß hodi, sondern etwa als einen Mensdien oder einen 
Gott. Was sonst als Sein bezeidinet wird, das bedeutet dann, daß es an 
dem in diesem Sinne Seienden als Quantität, als Qualität, als Affektion oder 
sonst etwas dergleidien vorkommt 

Darum könnte Jemand sidi wohl Bedenken darfiber madien, ob gehen, 
gesund sein, sitzen als Aussage über ehien Gegenstand ein Sein oder ehi 
Niditsehi bedeutet, und ebenso bei jeder anderen ähnlidien Bestimmung. 
Denn keine einzige dieser Bestimmungen bedeutet ihrer Natur nadi ein an 
sidi Seiendes, nodi läßt sie sidi als etwas von dem substantiellen Wesen 
abtrennbares Selbständiges aussagen. Vlehnehr bedeutet die Aussage jedes-* 
mal, daß, wenn irgend etwas, dann jedenfalls dasjenige weldies geht, weldies 
sitzt, weldies gesund ist, zu den seienden Gegenständen gehöre; diesen 
letzteren sdieint das Sein in eigentlidiem Sinne zuzukommen, weil in ihnen 
ein Substrat von bestimmter Art gegeben ist Dies aber ist das substantielle 
Wesen und zwar als Einzelwesen, das in einer derartigen Aussage mitgedadit 
' wird. Denn gut oder sitzend sagt man nidit, ohne dieses Substrat mit zu be-* 
zeidinen, und so hat denn offenbar jede dieser Bestimmungen ein Sein nur 
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vermittelst jenes Substrates. Dieses ursprflnglidi Sdende, das nidit als Be* 
Stimmung an einem anderen, sondern sdiledtUün ist, dies ist das substgntielle 
.Wesen. 

Nun wird )a freilicfa das Erste und Ursprünglidie selber in versddedener 
Bedeutung ausgesagt; indessen, das substantielle Wesen ist in jjedem Sinne 
ein Erstes und Ursprünglidies: dem Begriffe nadi, der Erkenntnis nadi und 
der Zeit nadi. Von dem Anderen, was ausgesagt wird, ist keines als für 
sidi selbst bestehend aussagbar; beim substantieUen Wesen allein und aus^ 
sdiließlidi gilt soldie Aussage. Sie gilt erstens dem Begriffe nadi; denn 
notwendigerweise muß in jedem einzelnen Begriffe der des substantiellen 
Wesens mit enthalten sein. Wir meinen zweitens jeglidies dann am besten 
zu erkennen, wenn wir wissen, was es ist, ein Mensdi, oder Feuer, viel mehr, 
als wenn wir nur die Qualität oder die Quantität oder die Ortsbestimmung 
kennen; denn audi eine jeglidie von diesen Bestimmungen erkennen wir 
erst dann, wenn wir wissen, was das ist, dem die quantitative oder quali«- 
tative Bestimmung zukommt Und drittens, was man von je gesudit hat, 
was man jetzt sudit und immer sudien wh*d, das drfldct sidi in der Frage aus: 
was ist das Seiende? d. h. was ist das substantielle Wesen? Von diesem 
sagen die einen, es sei eines, die anderen, es sei eine Vielheit; von den 
letzteren bezeidmen es die einen als von begrenzt«*, die anderen als von uh" 
begrenzter Zahl. Und so wird audi unsere Betraditung sidi am meisten, am 
ursprflnglidisten und eigentlidi ganz anssdiließlidi auf eben dieses zu riditen 
haben, auf das in diesem Sinne Seiende, und auf die Frage, was es ist 

Die Bestimmung als substantielles Wesen kommt nadi der gewöhnlldien 
Vorstellung am augensdieinlidisten dem Körperlidien zu. Man sagt deshalb, 
Tiere, Pflanzen und Glieder seien Substanzen und ebenso die körperlidien 
Elemente in der Natur, wie Feuer, Wasser, Erde und jeglidies derartige, 
sowie alles was Teil dieser Dinge oder aus ihnen zusammengesetzt ist, aus 
einigen von ihnen oder aus allen zusammen, wie der Himmel und seine Teile, 
Sonne, Mond und Sterne. Ob diese nun die einzigen Substanzen sind oder 
ob es außerdem nodi andere gibt, oder ob keines von diesen, dagegen 
mandies andere Substanz ist, das ist die Frage. 

Mandie halten dafür, das was die Körper begrenzt, wie Flädie, Linie, 
Punkt, Einheit, das seien Substanzen, und sie seien es in eigentlidierem Sinne 
als die körperlidien und ausgedehnten Dinge. Mandie wieder meinen, es 
gebe nidits Substantielles außer dem sinnlidi Wahrnehmbaren; andere da* 
gegen, es gebe nodi weitere Arten von Seiendem, Seiendes Ui höherem 
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Sinne, das ewig s^ So bezeictaiet Plato die Ideen und die matliematisdien 
Objelcte als zwei Arten voa Substanzen und erst als eine dritte Art die sinn- 
lidi wahrnehmbaren körperlidien Dinge. Audi Speasippos kennt mehrere 
Arten von SsManzen; er geht von der Einheit aus und weist efaier Jeden 
Art voa Substanzen ihr besonderes Prinzip zu, ein Prinzip fOr die Zahlen, 
ehi anderes fOr die ausgedehnten Größen, sodann ehies für die Seele; auf 
diese Weise erweitert er den Begriff der Substanz. Mandie wieder lehren, 
die Ideen und die Zahlen hätten die gleidie Natur, und daran sdiließe sidi 
das übrige, Linien und Flächen, bis zu der Substanz des Himmels und zu 
den shmlidien Dingen. Da gilt es nun zu untersuchen, welcjhe dieser An- 
sichten zutreffend ist, weiche nicht. Die Frage ist: was v$t Subst^ii^? gibt 
es Substanzen auBer den sinnlich wahrnehmbaren Dingen oder nicht? wie 
veriialten sich diese Substanzen? gibt e$ eine für sich abgetrennt bestehende 
Substanz? und aus weichem Grunde, in welchem Sinne? oder gibt es keine 
selbständige Existenz auBer den sinnlich wahrnehmbaren Dingen? Dazu 
aber muB zuvörderst in einigen Grundzügen dargelegt werden, was den Be- 
griff der Substanz ausmacht 

Das Wort St^sianz wird, wenn nicht in noch mehr, so doch jedenfalls 
in vier verschiedenen Bedeutungen gebraucht Als das, was 4^e Substanz 
eines jegli<;faen Objekts ausmacht, gilt das begriffliche WeseiK das Allge- 
meine und die (jgttung; dazu kommt als vierte Bedeutung die des Sub- 
strats hinzu. Sjibstrat aber ist das, wovon das andere ausgesagt wird, 
während es selbst nicht .wieder von einem anderen ausgesagt wü*d. Wh* 
müssen deshalb über dieses Letztere zunächst zu festen Bestimmungen zu 
gelangen suchen. Denn am geläufigsten schwebt den Menschen als das Ur- 
sprüngliche mit der Bedeutung der Substanz das Substrat vor. 

Als solches Substrat bezeichnet man in dem einen Sinne die Materie, in 
anderem Sinne die Form, und drittens wieder das, wozu sich diese beiden 
vereüilgen. Was ich mit der Materie meine ist etwa das Erz; die Form ist 
dann derXJmriß, die Gestalt; und die Bildsäule als ein Ganzes ist das, wozu 
beide sich vereinigen. Falls also die Form der Materie gegenüber das ur- 
sprünglicher und eigentlicher Seiende ist, so wird sie ans demselben Grunde 
auch ursprünglicher sein als das, wozu sich beide verbinden. 

Wir haben damit angedeutet was Substanz ist nämlich das, was nicht 
an einem Substrat haftet, sondern woran anderes haftet. Indessen damit 
kann man sich doch keineswegs begnügen; die Bestimmung erschöpft die 
Sache nicht Abgesehen von der Unbestimmtheit darin, würde damit auch 
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die Materie zur Substanz erhoben. Denn ist sie nidit Substanz, so läßt sidi 
nicht sagen, was sonst Substanz sehi soll. Wird das andere ausgesdilossen, 
so sieht man nidit, was dann noch flbrig bleibt. Dieses andere sind die Zu- 
stande, die Tätigkeiten undVermögen der Körper; ebenso sind Länge, Breite, 
Tiefe quantitative Bestimmungen an ihnen; dies alles aber shid kehie Sub- 
stanzen. Das Quantitative ist keine Substanz; sondern das Ursprüngliche, 
an dem es als Bestimmung ist, das ist die Substanz. Nehmen wir aber 
Länge, Breite, Tiefe hinweg, so sehen wir nidits was flbrig bliebe, es sei 
denn das, was durch jene begrenzt wird, wenn es dergleichen gibt. Und so 
ergibt sidi, daß bei solcher Betrachtungsweise notwendig die Materie als 
alleinige Substanz erschehien muß. 

Wenn ich aber von Materie rede, meine ich das, was weder an sich ein 
Bestimmtes, noch mit einer Quantität oder mit sonst einem derjenigen Prä- 
dikate ausgestattet ist, die dem Seienden seine Bestimmtheit verleihen. 
Denn es existiert etwas, wovon Jede dieser Bestimmungen ausgesagt wh*d, 
aber dessen Sein von dem Sein jeder dieser Aussageformen verschieden ist. 
Das flbrige wird von der Substanz, diese wird von der Materie ausgesagt; 
mithin wäre das letzte an sich Seiende weder etwas Bestimmtes noch mit 
bestimmter Quantität noch mit sonst irgend einer Bestimmtheit und eben- 
sowenig mit der Negation dieser Bestimmungen ausgestattet; denn auch 
diese ist dem Substrat gegenüber nur etwas an ihm Vorkommendes. 

Betrachtet man die Sache unter diesem Gesichtspunkt, so ergibt sich der 
Satz, daß die Materie Substanz ist. Das aber ist unmöglich. Denn bei dem 
Worte Substanz denkt man vor allem an ein für sich selbständiges Sein und 
an bestimmte Einzelexistenz. Es liegt deshalb viel näher anzunehmen, daß 
die Form und daß das, wozu beides. Form und Materie, sich vereinigen, in 
höherem Sinne Substanz sei als die Materie. 

Von der Substanz nun im Sinne dessen, was beides in sich vereinigt, also 
von dem was aus Materie und Form besteht, dürfen wir hier absehen. Dies 
ist das Abgeleitete und Allbekannte. Leicht verständlich ist andererseits in 
gewissem Maße auch der Begriff der Materie. Dagegen den dritten Begriff 
müssen wir untersuchen ; denn dieser bietet die größten Schwierigkeiten. 

Daß es Substanzen von sinnlich wahrnehmbarer Art gibt, darüber herrscht 
allgemeine Obereinstimmung; unter diesen also müssen wü* uns zuerst um- 
sehen. Denn es ist zwedcdienlich, von hier auszugehen, um zu dem zu ge- 
langen, was in höherem Grade erkenob^r^st So vollzieht sich ja überall 
der Fortschritt in der Erkenntnis, daß man von dem was seiner Natur nach 
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weniger erkennbar ist weitergeht zu dem in höherem Grade Erkennbaren. 
Und wie es in Fragen des praktisdien Lebens die Aufgabe ist, von dem, was 
dem einzelnen als das Gute gilt, auszugehen und so das scfaledithin Gute 
ledem einzelnen als das f Qr ihn Gute ans Herz zu legen, so ist hier die R\xU 
gäbe, von dem was jedem das leiditer Erkennbare ist auszugehen und so 
das von Natur Ericennbare zu dem für ihn Erkennbaren zu machen. Freilich, 
das, was jedem einzelnen das für ihn Erkennbare und Nädiistliegende ist, das 
ist oftmals das was an sldi wenig erkennbar ist, was nur geringen oder gar 
keinen Seinsinhalt hat. Gleidiiwohl muß man versuchen, von dem was nur 
dunkel bekannt, für den einzelnen aber das ihm Geläufige ist, auszugehen 
und so das schlechthin Erkennbare erkennbar zu machen, indem man so, wie 
wir es bezeichnet haben, von jenem zu diesem fortschreitet 

2. DER WESENSBEGRIFF DER SUBSTANZ 
UND DES AKZIDENTELLEN 

Als wir im Ehigang die verschiedenen Bedeutungen der Substanz unter-« 
sdileden, stellte sidii uns als die eine dieser Bedeutungen das begriffliche 
Wesen dar. Dieses mfissen wh- nun nfiher ins Auge fassen. Zuerst also wollen 
wir davon eine ganz allgemeineBestimmung geben, nämlich die, daß das be*« 
grlfflidie Wesen fOr jeden Gegenstand das ist, was als das An^ch desselben 
bezeichnet wird. So bedeutet der Wesensbegriff ehier Person nicht das 
Kunstverständig--sein ; denn kunstversändig ist man nicht sehiem an sich 
seienden Wesen nach. Das was einer an sidi ist, das also ist sein begriffliches 
Wesen. Indessen doch nidiit alles, was, an sidi" heißt. Nicht das Ansich von 
der Art, wie es bei der Fläche vorkommt, die „an sidi" etwas Weißes ist, 
während der Körper weiß nur durdi die Fläche ist; denn Fläche^^sein ist nicht 
Weiß'-sein. Aber audi die Vereinigung beider Bestimmungen, der Begriff 
.weiße Flädie*, ist nicht der Wesensbegriff der Fläche. Und weshalb nidiit? 
Weil hier in der Bestimmung das zu Bestimmende selbst enthalten ist. Ein 
begrifflicher Ausdruck fflr das Objekt also, in dem das zu bestimmende Objekt 
nicht selbst enthalten ist, das ist fflr jedes Objekt der AusdrucJk sehies Wesens-- 
begriffes. Und auch wenn der Begriff der weißen Fläche so erklärt wird: sie 
sei die ebene Fläche, so würde das nur das ehie bedeuten, daß Weiß-'seln 
und Ebeu'-seln ein und derselbe Begriff Ist. 

Nun gibt es soldiie Verbindung von Subjekt und Prädikat auch im Shine 
der anderen Kategorlen;denneinejedederselben, Qualität und Quantität, Zeit, 

Aristoteles, Metaphjiik 7 
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Ort und Bewegung, erfordert ein Substrat Da ist nun die Frage, ob es fOr 
)ede soldie Verbindung einen Ausdrude des Wesensbegriffes gibt, und ob 
audii ilinen ein begrifflidies Wesen zugrunde liegt, z. B. fQr den blassen 
Mensdien ein Wesensbegriff des Blasser'-Mensdi''Seins. Gesetzt, es gfibe 
fflr «blasser Mensdi" einen einfadien Ausdrude, etwa das Wort »Gewand*. 
Was bedeutet dann das »Gewand'-sein"? Zu dem, was als An^sidi'-seiendes 
ausgesagt wird, gehört dodi gewiB audi dies nldit Indessen man versteht 
allerdings unter dem Nidit^aU'-sidi'-Sein ehi Zweifadies: erstens ist etwas 
nidit an sidi, weil es an einem Substrat Akzidens ist, zweitens al>er audi, 
ohne daß dies der Fall ist Das ehie Mal nfimlidi heiBt etwas nidit an sidi 
seiend, sofern es einem andern anhaftet, was dadurdi nfiher bestimmt wird; 
das wäre z. B. der Fall, wo Jemand den Begriff des BlaB^seins als »blasser 
Mensdi" definieren wollte. Das andere Mal heißt etwas ein nidit an sidi 
Seiendes, sofern im Gegenteil ein anderes ihm anhaftet; so wäre es z. B., 
wenn Jemand »Gewand", das statt »blasser Mensdi" gesetzt ist, als das 
Blasse definieren wollte. Ein blasser Mensdi ist freilidi etwas Blasses ; aber 
er ist dodi nidit das begrifflldie Wesen des Blaß^seins selber. 

So bleibt die Frage: bedeutet das »Gewand^-sehi* ein begrifOidies Wesen? 
bedeutet es dies sdiledithhi ? Dodi wohl nidit Denn das begriffUdie Wesen 
erfordert bestimmtes einzehies Sein; wo aber das eüie von dem anderen 
ausgesagt wird, da haben wir es nidit mit bestimmtem ehizelnem Sein zu tun. 
So ist der blasse Mensdi nidit bestimmtes einzelnes Sein, wenn dodi soldie 
bestimmte Einzelheit nur dem zukommt, was selbständig ffir sidi besteht 
Mithin ist das begrifflldie Wesen jedesmal nur fOr das gegeben, wofür der 
Ausdrudc die Bedeutung ehier Definition hat 

EineDefinition aber ist nidit sdion jedesmal gegeben, wo dieBezeidmung 
und der Begriff zusammenfällt; sonst müßten alleBezeidmungen audiDefini^ 
tionen sein. Denn einen Ausdrude gibt es ffir jeden Begriff, und so würde 
denn audi das Wort »Ilias* eineDefinition bedeuten. Sondern eineDefinitton 
ist erst da gegeben, wo ein Ursprünglidistes bezeidmet wird; das aber 
findet nur da statt, wo die Aussage nidit so gesdiieht, daß bloß ehies als Be^ 
Stimmung an einem anderen ausgesagt wird. 

Demnadi ist das begrifflldie Wesen für keinen Gegenstand in anderer 
Weise vorhanden als so, daß eine Art der betreffenden Oattung untergeordnet 
wird. Denn da liegt offenbar ehi ganz anderes Verhältnis vor als das des 
bloßen Teilhabens an dem anderen oder des Zustandes eines anderen, und 
es wh^ dabei audi nidit eines als bloße Bestimmung von ehiem anderen aus-' 
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gesagt Allerdings gibt es von jedem Gegenstande, wie von allem anderen, 
sofern es dafflr Oberhaupt einen Ausdnidc gibt, audi eine Aussage Aber daa 
Wesen: daB dieses Prädikat diesem Subjelct zukommt, oder audii statt der 
einfachen Bezeichnung ehie eingehendere Beschreibung. Aber das ist nodi 
keine Definition und bezeichnet audii nicht das begriffliche Wesen. 

Nun spricht man freilidii auch von der Definition ebenso wie von dem 
Wesen eines Gegenstandes hi mehrfacher Bedeutung. Das Wesen bedeutet 
in dem einen Sinne die Substanz und das Einzeldasein, im anderen Sinne 
jede andere Art von Aussage: Qualität und Quantität und was es sonst der«- 
gleichen gibt Denn wie das Sein allem zukommt, aber nidiit allem in gleichem 
Sinne, sondern dem einen in ursprünglicher, dem anderen in abgeleiteter 
Weise, so kommt auch das Wesen der Substanz schlediithhi zu, und dem 
anderen nur üi bedingtem Sinne. Denn auch von der Qualität läßt sich das 
Wesen angeben; also ist auch die Qualität eüie Wesensart, wenn audii nicht 
schlechthin. Es ist damit gerade wie mit dem Niditseienden. Wie in bezug 
auf das Nichtseiende manche dem Wortausdruck sich ansdiließend sagen, aucb 
das Nichtseiende .sei", wenn auch nicht schlechthin, sondern es sei als Nicht- 
seiendes, so ist es audii mit der Qualität GewiB nun muB man auch das 
wohl im Auge behalten, wie man sich Ober jedes auszudrücken hat, aber 
sicherlich mindestens ebenso sehr, wie sich die Sache wirklidii verhält 

Soweit whtl die Sache durch unsere Erörterung klar gelegt worden sein. 
Wir können nun das Ergebnis so ausdrücken: auch das begriffliche Wesen 
kommt ursprünglich und schlechthin nur der Substanz zu, weiter aber auch 
dem was nicht Substanz ist, und das gleiche gilt von der Wesensbestimmt- 
heit, die nicht das begriffliche Wesen sdilechthhi, sondern das begriffliche 
Wesen der Qualität oder der Quantität bedeutet Denn ein Sein muß man 
diesen Wesensbestimmungen jedenfalls zuschreiben, entweder so, daß bloß 
das Wort Sein dabei dasselbe bleibt und seine Bedeutung wedbselt, oder so, 
daß noch ehi Prädikat für das Sein hinzugefügt oder abgelehnt wird, etwa 
in dem Sinne, wie auch das Nicht-Erkennbare ein Erkennbares ist Das 
Richtige allerdings ist weder, daß bloß das Wort das gleiche ist, noch die 
Bedeutung völlig die gleiche ist, sondern ein Verhältnis, wie es etwa im 
Sprachgebrauche behn Worte „medizinisch* vorliegt Das Wort wird zwar 
immer in bezug auf eines und dasselbe verwandt, ohne doch imlta* ehies 
nnd dasselbe zu bedeuten, aber keineswegs so, als wäre bloß das Wort 
dasselbe. So ^raucht man das Wort »medizinisch* vom Körper, von der 
Operation und vom Geräte; dabei ist doch nicht bloß das Wort das gleiche, 

7* 
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auch die Bedeutung nidiit eine völlig flbereinstimmende, sondern nur die 
Beziehung auf eines und dasselbe bleibt die gleiche. 

Indessen, ob einer vorzieht sich darüber so oder so auszudrflcken, darauf 
kommt nidits an. So viel ist offenbar, daß die Definition im ursprllnglichen 
Sinne, die Definition schlechthin und das begriffliche Wesen nur dem selb" 
stfindig Bestehenden gilt, und sofern es auch dem andern gilt, dann doch 
nidit in ursprfinglichem Sinne. Denn es ist keine Notwendigkeit, wenn wh* 
dies zugeben, daß eine Definition jedesmal da vorliege, wo die Bezeichnung 
mit dem Begriffe zusammenfflllt; es kommt auf die bestimmte Art der Be^ 
Zeichnung an. Sie liegt nur dann vor, wenn die Bezeichnung eine innere 
Einheit und nicht bloB einen äußeren Zusammenhang, wie er etwa in der 
Dias vorhanden ist, oder ehie äußere Verbhidung betrifft, sondern die EiU" 
heit in einer der Bedeutungen, die dieses Wort da hat, wo man es in strengem 
iSinne nimmt Das Wort Eins aber wird gebraucht wie das Wort Seiendes. 
Das Seiende bezeichnet einmal das konkrete Einzelwesen, das andere Mal 
die Quantität und dann wieder die Qualität. Insofern gibt es denn auch 
einen Begriff und eine Definition vom blassen Menschen und vom Blassen, 
aber in anderem Sinne als von dem selbständig bestehenden Gegenstand. 

Wenn man nun aber die Erklärung eines Akzidens, das der Substanz 
beigelegt wird, nicht will als Definition gelten lassen, so erhebt sidi in bezug 
auf die Gegenstände, die überhaupt nicht einfadi, sondern untrennbar mit 
anderen verbunden sind, die Frage, fOr welche von diesen es wohl eine 
Definition gibt. Denn hier kann die Begriffsbestimmung gar nicht anders 
als durch solche Beilegung vollzogen werden. Als Beispiel diene eine Nase 
und die Nasenhöhle, und die Stumpfnase als das, worin beides mitgesetzt 
ist. Hier ist das eine an dem anderen, und zwar ist die Hohlheit oder die 
Stumpfheit eine Eigenschaft der Nase nicht als ein äußerlich Hhizukommendes, 
sondern sie ist es an und für sich, ihrem Begriffe nach, also nicht so wie das 
Prädikat „blaß" dem Kallias oder wie es „einem Menschen" deshalb zu*- 
kommt, weil Kallias, dem das Menschsein zugefallen ist, blaß ist, sondern wie 
„männlich" sich zu Tier, „gleichgroß" sich zu Quantität verhält, Oberhaupt wie 
alles das, was man als an und fflr sich einem anderen zukommend bezeichnet 
Dahin gehört alles, was den Begriff oder die Wortbezeichnung ffir den Be^ 
griff schon in sich schließt, dessen Bestimmung es ist und was sich gar nicht 
getrennt von diesem verstehen läßt So kann das Blaß-^ein wohl ohne das 
Mensch^sein verstanden werden, nicht aber das Welblich^sein ohne das 
Tier'-sehi. Von derartigem nun gibt es entweder Oberhaupt keüien Wesens- 
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begriff und keine Definition, oder wenn dodi, dann gibt es sie wie oben aus« 
einandergesetzt, in anderem Sinne. 

Nun eriiebt sidi al>er Ober denselben Gegenstand eine weitere Frage. 
Gesetzt nämiidi, eine stumpfe Nase und eine holile Nase sei ein und dasselbe, 
dann ist audi Stumpf sein und Hohlsein dasselbe. Ist dies aber nidiit der Fall, 
dann darf man, weil es unmöglidi ist, das Stumpfnasige zu bezeidmen, 
dessen Bestimmung es an und für sidi ist ^ denn stumpfnasig lieißt eine 
Art des Hohlseins an der Nase — , die Nase nicht stumpfnasig nennen, oder 
wenn man sie doch so nennt, so verdoppelt man nur die Bezeidmung: 
eine hohlnasige Nase; denn die stumpfe Nase bedeutet dann eine Nase, 
weldiie hohlnasig ist Daraus ergibt sich, daß es zum Widersinn führt, 
wenn man dergleichen Dingen einen Wesensbegriff zuschreibt; denn man 
verfiele damit in den Fortgang ins Unendliche, weil der stumpfnasigen 
Nase wieder die Nase mit einem anderen Zusätze als Prädikat beigelegt 
werden mfiBte. 

Man sieht also: es gibt eine Definition nur von dem was selbstfindiges 
Wesen ist Denn gibt es eine Definition auch von dem anderen, was von 
dem selbstfindigen Wesen ausgesagt wh-d, so muB es notwendig auf Grund 
dessen gesdiehen, daB dieses andere dem selbständig Bestehenden beigelegt 
wird. So ist es der Fall, wenn man das Gerade und Ungerade definieren 
wollte. Denn das ist nidiit ohne den Zahlbegriff möglich, und gerade so wie 
das Weibliche nicht ohne den Begriff des Tiers. DaB man etwas definiert als 
zu einem anderen als Prfidikat Gehörendes, darunter sind die Ffllle zu 
verstehen, wo es einem geschieht daB man dasselbe zwehnal setzt wie in 
den obigen Beispielen. Ist das aber ausgemacht, so gibt es auch kehie 
Definition von Begriffen, die notwendig mit anderen verbunden sind, z. B. 
von der ungeraden Zahl. Versucht man sie dennoch, so kommt es bloB 
nicht zum Bewußtsein, daB solche Erklärungen kehie streng begrifflicfaen 
shicL Gibt es also Definitionen audii fflr diese Gegenstfinde, so gibt es sie in 
anderem Sinne als sonst, oder es gibt sie so, wie wh* oben dargelegt haben, 
daB Definition und Wesensbegriff in engerem und in weiterem Sinne gebraucht 
werden. Es kann also außer fflr die Substanzen fflr nichts eine Definition 
in strengem Süme geben und fflr nichts ein Wesensbegriff vorhanden sein; 
gibt es Definition und Wesensbegriff auch fflr anderes, was nicht selbstfindiges 
Wesen ist so hat es hier einen anderen Shm. 

Unser Ergebnis ist also dies, daß die Definition die Bezeichnung des be«- 
grifflichen Wesens ist und daß das begrifflidiie Wesen entweder aliein dem 
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mkommt, was selbstflndiges Wesen ist, oder daB es doch nur diesen in 
eigentUdiem Sinne, ursprQngUdi und sdiledithin zukommt 

Weiter gilt es nun zu untersudien, ob begriffUcfaes Wesen und reale 
Einzelexistenz dasselbe oder zweierlei bedeutet, ein Punkt, der für die Frage 
nacfa dem wahrem Wesen von entsdieidender Bedeutung ist. Denn gemefn-* 
hin meint man, Einzelexistenz sei nidiits anderes als das ihr eigene substan*- 
Helle Wesen, und das begrifflidie Wesen wird mit der Substanz des Einzel" 
Wesens identifiziert 

Bei dem nun, was als bloB zufallende Bestimmung ausgesagt wird, wird 
man es dodi wohl gelten lassen, daß der Wesensbegriff etwas anderes sei 
als das Ding selber. Ein blasser Mensch z. B. ist etwas anderes als der Be-* 
griff »blasser Mensdii*. Denn gesetzt, beides wäre identisdi, so würde audi 
der Begriff .Mensdii" und der Begriff »blasser Mensch* identisch sein. DaB 
ein Mensch von blasser Farbe jedenfalls ein Mensdi ist, das erkennen alle 
an. Fällt nun Mensch und Begriff des Menschen zusammen, so fällt audi 
blasser Mensch und Begriff des Menschen zusammen ; und wenn nun blasser 
Mensch und Begriff des blassen Menschen auch eines und dasselbe wäre, 
so wäre auch der Begriff des Menschen identisdii mit dem Begriff des blassen 
Menschen. 

Hier könnte man einwenden: der SdiluB, daB das, was zufallende Be- 
stimmtheit ist, mit dem Wesensbegriffe zusammenfalle, ist nicht bündig; 
denn die Termini des Schlusses werden aus dem Grunde nicht identisdi, 
weil der ehie als Substanz, der andere als Akzidens gemehit ist Danach 
aber könnte es dann den Anschein gewinnen, als ergäbe sich die Identität für 
die Termini des Schlusses eher dann, wenn sie beide bloB akzidentieUe Be-' 
Stimmungen wären, wie z. B. blaB sein und kunstverständig sehi. Aber 
auch für diese wh-d niemand den SchluB gelten lassen. 

Ist nun aber die Identität des Realen mit seinem Begriff notwendig bei 
dem vorhanden, was als an sich seiend bezeichnet wh-d? So wenn whr an- 
nehmen, daB es Wesenheiten gibt, die allen anderen Wesenheiten und natür«' 
Uchen Gebilden vorausgehen, Wesenheiten also wie die, die von manchen 
Denkern unter dem Namen Ideen gesetzt werden. Danach wäre das Gute 
an sidi verschieden von dem existierenden Guten, das Tier an sich ver-* 
schieden von dem existierenden Tier, das ^iSfide überhaupt verschieden 
von der realen Existenz, und es müBten also auBer den gegebenen andere 
Wesenheiten, Gebilde und Ideen angenommen werden, die als die ursprüng- 
lichen Substanzen zu gelten hätten, wenn doch der Wesensbegriff ehie Sub- 
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stanz sein soll. Setzt man nun diese Ideen als von dem Realen getrennt 
— und ich verstehe unter diesem Abtrennen eben dies, daß dem Guten an 
s(drnidit^das existierende Gute und dem existierenden Guten nidit das Gute 
an sidi innewohnt ^, so gibt es von dem einen, dem Realen, keine Er** 
lienntnis, und das andere, die Ideen, zahlt nicht zu dem Seienden. Denn 
dne Erkenntnis des Realen haben wir dann, wenn wh- seinen Wesens^ 
begriff gefunden haben, und das gilt ffir das Gute und ebenso für alles 
an^re in gleicher Weise. Wenn daher der Wesensbegriff des Guteji nidit 
ein Gutes ist, dann ist audi der Wesensbegriff desSeienden nidit ein Seiendes 
und der Wesensbegriff des Eins nidit ein Eüies, und ebenso wird das Sehi 
fedem Wesensbegriff oder kehiem zukommen. Wenn aber nicht einmal der 
Wesensbegriff des Seienden ein Seiendes ist, so ist auch kein anderer 
Wesensbegriff ein Seiendes. 

Außerdem, was nidit den Begriff des Guten in sich trägt, das ist audi 
jcefai Gutes. Es muß also notwendig das.. Gute und der Begriff des Guten, 
das Schöne und der Begriff des Sdiönen eine Einheit bilden, Oberhaupt alles 
was nicht von einem anderen ausgesagt wird, sondern an sich seiend und 
ursprfinglidi heißt. Es reicht auch völlig aus, wenn nur soldies an sich 
Seiendes vorhanden ist, auch ohne daß man Ideen anzunehmen braucht, 
und gibt es Ideen, so gilt dasselbe vielleidit in noch höherem Grade. 

Zugleich aber leuditet es ein, daß, wenn die Ideen, wie mandie sie setzen, 
wirklich existieren, das Substrat des Realen nichts Substantielles sein kann. 
Denn die Ideen sind notwendig Substanzen, also nicht an einem Substrat; 
wflre aber das Substrat des Realen Substanz, dann mOßten die Ideen durdi 
Teilnahme an dem Substrat existieren. ^ 

^ Aus allen diesen Erwägungen ergibt sich, daß dag.einz^qe an sidi mit 
seinem Wesensbe0riff eines und dasselbe ist, wo es sich nicht um Akziden- 
tielles handelt, schon weil das Einzelwesen erkennen eben dies heißt, seinen 
Wesensbegriff erkennen, daß mithin beide notwendig ein Einiges sind, auch 
wenn man sie im Gedanken auseinanderhält. Was dagegen das als akzi" 
dentelleBestimmung Ausgesagte betrifft, wie »kunstverständig* oder »blaß*, 
so trifft hier die Aussage, daß Wesensbegriff und Gegenstand identisdi sei, 
wegen der Doppelsinnigkeit nicht zu. Blaß nämlich ist erstens der Gegen-« 
stand, dem dieseBestimmung zukommt; »blaß* ist aber auch die akzidentelle 
Bestimmung selbst; und darum ist Wesensbegriff und Gegenstand wohl in 
der einen Hinsicht identisch, aber in der anderen Hinsidit sind sie es nicht 
Denn der Begriff des Menschen und der Begriff des Mensdien von blasser 
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Farbe ist nicht identisdi, aber wohl smd sie darin identisch, daB der Mensm 
die Bestimmung »von blasser Farbe" erhfilt Die Absurdität, die darin liegt, 
daß man Begriff und an sich Seiendes trennt, wQrde audi so zur Erschein* 
nung kommen, wenn man für jeden Wesensbegriff einen besonderen Aus* 
drudk einsetzen wollte. Denn das wfirde auBer und neben demselben wieder 
einen anderen Wesensbegriff und einen anderen Ausdruck erfordern; z. B, 
fflr den Wesensbegriff des Pferdes wieder einen anderen Wesensbegriff. 
Und dem gegenüber, was hindert denn eigentlich, jetzt auf der Stelle und 
von vornherein den Wesensbegriff als identisdi mit dem Gegenstande zu 
fassen, wenn doch der Wesensbegriff etwas Substantielles ist? Aber in 
Wahrheit, nicht bloB eines ist der Wesensbegriff und der Gegenstand, son*- 
dem auch der Gedanke derselben ist identisch, wie aus unseren Ausführungen 
hervorgeht. Denn nicht bloB in akzidenteller Weise ist es eins, der Begriff 
des Eins'-seins und das Eins. Außerdem, wftren sie verschieden, so geriete 
man in den Fortgang his Unendliche. Denn das eine wäre der Wesens«' 
begriff des Eins, das andere wäre das Eins selber, und von diesem würde 
wieder dieselbe Aussage gelten und so fort. Daß also bei den Ursprung«- 
liehen, den als an sich seiend geltenden Gegenständen der Begriff des Gegen^ 
Standes und der Gegenstand eines und dasselbe ist, ist damit ein aus^ 
gemachter Satz. Die sophistischen Widerlegungen diesesSatzes lassen offen-* 
bar dieselbe Lösung zu, wie die Frage, ob Sokrates und der Begriff des 
Sokrates dasselbe ist. Denn an welche Beispiele die Frage, oder an welche 
die Lösung zufällig anknüpft, das madit für die Sache gar keinen UnterschiecL 
Die Frage, in welchem Sinne Ehizelgegenstand und Wesensbegriff iden-* 
tisch, in welchem Sinne sie nicht identisch sind, ist damit beantwortet 

5. DAS WERDEN 

Wir kommen nunmehr zum Begriff des Werdens. Alles Geschehen wird 
gewirkt teils von Natur, teils durdii Kunst, teils von Ohngefähr. Wgs aber 
wird, das wird alles durch etwas, aus etwas und zu etwas. Zu etwas meüie 
ich im Sinne jeder Kategorie: Substanz, Quantität, QuaUtät, Ort. NatürUch 
heißt dasjenige Geschehen, wo sich ein Entstehen aus der Natur heraus voll" 
zieht Dabei ist das, woraus etwas wird, das was wir Materie nennen; das, 
wodurch etwas wh^ ist irgend ein von Natur Gegebenes; das, wpm etwas 
wird, ist ein Mensch, eine Pflanze oder sonst etwas derartiges, was man 
vorzugsweise als selbständige Wesen bezeichnet 
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Alles was wird, sei es durch Natur oder durdi Kunst, hat eine AUtecle. 
Denn jegliches hat die Möglidikeit zu sein und nidiit zu sein, und das ist fflr 
jegliches seine Materie, iülgemein aber gehört das, woraus, und das, wozu 
etwas wird, der Natur an. Denn was wird, das hat seine bestimmte Natur, 
wie euie Pflanze oder ein Tier, und das wodurch etwas wird, ist das gattungs^ 
mfiBige, dem Werdenden gleichartige Naturgebilde, das in einem anderen 
Exemplar vorausgegeben ist. So ist es ein Mensch, der einen Mensdiien 
erzeugt. 

Auf diese Weise entsteht, was dHrch die JjatUüC entsteht; die anderen 
Entstehungsweisen nennen wir künstliche Hervorbringungen. Alles Hervor" 
bringen at>er gesdiieht durch instinktive Gesdiicklidikeit oder durch innere 
Anlage oder durch Dberlegung. Mitunter freilich geschieht es auch durch 
das Ohngefähr und den Zufall, und dann geht es ganz ähnlidii zu, wie bei 
dem was die Natur erzeugt. Denn auch hier entsteht zuweilen ebendasselbe, 
was sonst aus einem Samen wird, ein anderes Mal ohne Samen. Davon soll 
später die Rede sein. Durch Kunst aber entsteht alles das, wovon die Form 
zuvor im Geiste ist ^Unter der Form aber verstehe ich das begriffliche Wesen 
und die ursprflnglidie Substanz. In diesem Sinne hat das eine und auch sein 
Gegenteil gewissermaßen eine und dieselbe Form. Das Wesen des Positiven 
madit auch das Wesen dessen aus, was dem Positiven als die Privation gegen^ 
übersteht. So ist in Gesundheit und Krankheit das Wesen dasselbe; denn 
darin, daß die Gesundheit nicht da ist, zeigt sich die Krankheit Die Gesund- 
heit aber ist der Begriff, der im Geiste und in der Erkenntnis vorhanden ist 

Die Gesundheit also wird hergestellt durch das Nachdenken des Arztes in 
folgender Weise: Da dieses Bestimmte Gesundheit ist so muß, wenn jemand 
gesund werden soll, dieses Bestimmte, etwa das redite Ebenmaß, und be- 
hufs dessen die nötige Wflrme vorhanden sein, und so geht der Gedanke 
immer weiter, bis man zu einer letzten Bedüigung gelangt die man selber 
herzustellen vermag. Die von diesem Punkte ausgehende Bewegung, die 
zur Gesundheit hinfOhrt, wird dann ein Hervorbringen genannt So ergibt 
sich, daß hi gewissem Sinne die Gesundheit aus der Gesundheit wird, das 
Haus aus einem Hause, das materielle Haus aus einem immateriellen. Denn 
die Kunst des Arztes und die Kunst des Baumeisters ist die Form der Ge- 
sundheit dort des Hauses hier. 

Das immaterielle Wesen nenne idi den Wesensb.egrlff- Das Geschehen 
und die Bewegung heißt das eine Mal^enken, das andere Mal^ Hervor- 
bringen, und zwar Denken, wenn es von dem Priiizip und von der Form 
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ausgeht, Hervorbringen, wenn es von dem ausgeht, was im Denken den 
^Abschluß bildet Ebenso vollzieht sidi auch jedes der Mittelglieder. Z.B. soll 
jemand gesund werden, so muB das rechte Et>enniaB hergestellt werden; 
was heiBt nun Ebenmaß? Dieses bestimmte. Dies wüxi ehitreten durch Er-* 
wflrmung. Was ist dies? Dieses andere bestimmte. Dieses herzusteUen ist 
das Vermögen vorhanden, und es ist in unserer Macht. Dasjenige also, 
welches das bewirkt, was fflr die Bewegung zur Gesundheit hin den Aus-* 
gangspunkt bildet, ist, wenn es die Kunst macht, die im Geiste vorhandene 
^rm; wenn es das Ohngefflhr macht, so geht es von dem aus, was audi 
für das kunstmflBige Verfahren den Ausgangspunkt bildet So ist der Aus-* 
gangspunkt fflr den Heüungsprozeß etwa die Erwärmung, und diese wird 
durch Reibung hergestellt Die Eigenwfirme des Leibes ist demnach selbst 
ehi Element der Gesundung, oder sie hat etwas zur unmittelbaren Folge, 
was ehi Element der Gesundung bildet, oder auch es geht noch durch mdir 
Zwisdiienglieder hindurch. Dieses letzte Glied ist das, was das Element der 
Gesundung bewirkt, und das, was in diesem Süme Element der Gesundung 
ist, ist die Materie der Gesundheit. Ebenso sind die Stehie die Materie des 
Hauses, und Ähnlich ist es in anderen Ffillen. Deshalb ist es, wie man zu sagen 
pflegt, unmöglich, daß etwas werde, wo nicht schon etwas vorhanden ist 

Offenbar also muß ehi Element der Sache notwendig t>ereits vorhanden 
sein; solches Element ist die Materie. Sie ist hi dem Entstehenden, und sie 
ist es, an der das Werden sich vollzieht Und so ist es auch bei den Objekten 
von begrifflicher Art. Denn wir reden in zweifacher Bedeutung davon, was 
ein eherner Kreis ist Wir sagen, die Materie sei das Erz, und wir sagen 
femer, die Form sei diese bestimmte Gestalt; diese aber ist die Gattung 
als das Ursprflngliche, worunter das Objekt gestellt wird. Und so hat denn 
der eherne Kreis seine Materie andererseits an seinem Begriffe. 

Dasjenige nun, woraus etwas als aus seiner Materie whtl, das bezeichnet 
man, wenn der Gegenstand geworden ist, nicht so, daß man sagt, der 
Gegenstand sei der Stoff, sondern er sei von dem Stoff. So heißt die BHd-- 
Säule nicht Stein, sondern von Stein oder steinern. Dagegen wird ehi Mensch, 
wenn er gesund wird, nicht nach dem Zustande benannt, aus dem er her- 
kommt Der Grund dafOr ist der, daß das, wovon er herkommt, dn Zustand, 
der Privation und außerdem das Substrat ist eben das, was wir Materie 
nennen. Was gesund whtl, ist ein Mensch, und es wh^ zugleich ein Kranker 
gesund ; im eigentlicheren Sinne allerdings heißt es, es werde etwas aus dem 
Zustande der Privation, z. B. gesund aus dem Zustande der Krankheit, als 
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es werde etwas Gesundes aus einem Mensdien. Daher kommt es, daß man 
den gesund Gewordenen nidit einen Kranken nennt; wohl aber nennt man 
ihn ehien Mensdien und dnen gesund gewordenen Mensdien. In den Fflllen 
aber, wo die Privation in ihrer Beziehung im Ungewissen bleibt und es kehi 
eigenes Wort fOr sie gibt, wie beim Erze das Fehlen h-gend weldier Gestaltung 
oder bei Ziegehi und Hölzern das Fehlen der Form des Hauses, da herrsdit 
die Auffassung, daß das Werden so aus diesem Stoffe gesdiieht, wie dort 
das Gesundwerden aus dem Kranksein. Wie deshalb dort das Gewordene 
nidit benannt wbxi nadi dem, woraus es geworden ist, so heißt audi hier die 
Bildsflule nidit Holz, sondern hölzern, und ehern, aber nidit Erz, und steinern, 
aber nidit Stdn, und ehi Haus heißt ein Ziegelbau, aber nidit Ziegel. Und 
in der Tat, wenn man genauer zusieht, kann man nidit so sdiledithin sagen, 
daß eine Bildsäule aus Holz oder ein Haus aus Ziegeln wird; denn das, 
woraus es wird, muß sidi erst verflndern und bleibt nidit, wie es ist Da* 
durdi erklärt sidi denn audi die bezeidmete Ausdrudesweise. 

Was wird, das wird also durch etwas — darunter verstehe idi das, wovon 
das Werden seinen Anstoß empffingt — , und aus etwas ^ damit soll aber 
nidit die Privation, sondern die Materie gemeint sein ; wie wir das verstehen, 
haben wir eben dargelegt ^, und zu etwas — z. B. zu einer Kugel, zu einem 
Krdse oder zu einem beliebigen anderen Dinge. Wie nun der, der etwas 
hervorbringt, nidit das Substrat, etwa das Erz, hervorbringt, so bringt er 
audi nidit die Kugel hervor, oder dodi nur beiläufig, sofern die eherne 
Kugel eben eine Kugel ist und er Jene herstellt. Denn etwas Bestimmtes 
herstellen heißt, dieses Besthnmte herstellen aus dem, was als Allgemeines 
das Substrat ist Idi meine das so: Erz in Kugelgestalt herstellen heißt nidit 
das Kugehunde und audi nidit das Erz hervorbringen, sondern etwas 
anderes, nämUdi diese Form an einem anderen hervorbringen. Denn wenn 
man es hervorbringt, so bringt man es dodi wohl hervor aus etwas anderem; 
und dieses hat das Substrat gebildet So erzeugt man eine eherne Kugel, diese 
aber in der Weise, daß man aus diesem bestimmten, weldies Erz ist, dieses 
bestimmte erzeugt, das eine Kugei ist Wenn man nun audi dieses selbst 
madite, so wlhxle man es offenbar wieder auf dieselbe Weise aus einem 
anderen hervorbringen müssen, und das Hervorbringen würde damit zu 
einem Fortgang ins Unendlidie werden. 

Es leuditet also ein, daß, was entsteht, audi nidit die Form ist oder 
irgend etwas, was an dem sinnlidien Gegenstande als seine Gestalt bezeidmet 
werden darf, und daß es audi davon keine Entstehung gibt; daß es also andi 
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keine Entstehung gibt vom begrifflidien Wesen. Denn dieses ist es, was in 
einem anderen hervorgebradit wird, sei es durdi Kunst oder von Natur oder 
aus innerer Anlage. Was man bewirkt, ist dies, daB etwas eine eherne Kugel 
wird, und diese stellt man her ausErz und aus der Kugelform. Man überträgt 
die Form in diese bestimmte Materie, und das ergibt dann ehie eherne 
Kugel. Gibt es aber eine Entstehung auch ffir den Begriff der Kugel, so wird 
audi diese wieder aus etwas entstehen mQssen. Denn das, was entsteht, wird 
notwendig immer eine Scheidung zulassen, und das eine Moment dieses, 
das andere Jenes sein, nämlidi das eine Materie, das andere Form, Ist um 
eine Kugel eine Gestalt, die fiberall gleiche Entfernung vom Mittelpunkte 
hat, so wird daran das eine Moment dasjenige ausmachen, woran man sie 
hervorbringt, das andere Moment das, was an jenem hervorgebracht wird, 
und das Ganze ist dann das Entstandene, nfimlicfa die eherne Kugel. 

Aus dem Erörterten geht also hervor, daß das eine Moment, das man 
als Form oder SubstQiiz bezeichnet, nidiit entsteht, daß dagegen was entsteht 
die Verbindung ist, die nadi jener genannt wird; femer, daß in allem was 
entsteht Materie ist, und jenes das eine, diese das andere Moment ausmadit 
Gibt es nun eine Kugel neben den realen Kugeln oder ein Haus neben den 
Häusern von Ziegel? Dodi wohl nicht. Wäre es so, dann könnte niemals 
ein bestimmtes Einzehies entstehen. Vielmehr jenes Moment, die Form, be** 
zeichnet wohl einen Gegenstand von einer gewissen Beschaffenheit, aber 
kein einzehies Dieses, kein Begrenztes. Aus diesem bestimmten Material 
bringt es hervor und erzeugt einen Gegenstand von bestimmter Beschaffenheit 
und wenn dieses erzeugt worden ist, so ist dieses Bestimmte ein derartiges 
geworden. Dieses bestimmte Ganze aber ist ein Kalllas oder ein Sokrates, 
wie diese bestimmte eherne Kugel; ^ensdii aber und Tier ist wie die eherne 
Kugel ein Allgemeines. 

Es leuchtet also ein, daß jene Ursache der Formen, wie manche gewohnt 
sind die Ideen zu benennen, wenn es irgend soldies neben den einzehien 
Dingen gibt, ffir die Prozesse der Entstehung wie fflr die selbständig be^ 
stehenden Wesen völlig bedeutungslos wäre, und daß wenigstens aus diesem 
Grunde kein Anlaß wäre, sie als ffir sidii bestehende Substanzen zu setzen. 
Bei manchen Gegenständen ist es augensdiieinlich, daß das Erzeugende von 
gleicher Art ist wie das Erzeugte, daß es aber nldit mit ihm identisch oder 
numerisch eines, sondern nur der Form nach mit ihm eines ist So ist es in den 
Erzeugnissen der Natur. Denn ein Mensdii zeugt einen anderen Mensdien. 
Eine Ausnahme vom regelmäßigen Naturlauf ist es, wenn das Pferd ein 
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Maultier zeugt, und doch liegt auch hier ein analoges Gesdiehen vor. Es gibt 
bioB für das, was dem Pferde und dem Esel als die nädisthöher^ Gattung ge-« 
meinsam ist, kdnen eigenen Namen; eigentlidi aber gehören beide zu einer 
solchen Gattung, die Pferd und Esel umfaBt, und aus dieser entspringt der 
Maulesel Offenbar also bedarf es gar nicht der Konstruktion einer Form mit 
der Bestimmung des Mustert)ildes. Ffir diese Naturgebilde möchte man sie 
nodi am ehesten heranziehen, weil sie am ehesten noch die Bedeutung von 
Substanzen haben. Aber man kommt völlig damit aus, daß das Hervor^ 
bringende und die Ursache der Form an der Materie das ist was zeugt Das 
Ganze schließlich, diese so beschaffne Form in diesem bestimmten Material 
von Fleisch und Knochen, ist etwa ein Kallias und ein Sokrates, versdiieden 
der Materie wegen, die versdiieden ist, identisdi aber der Form nach. Denn 
die Form laßt keine weiteren Unterschiede zu. 

Man könnte nun eine Schwierigkeit in der Frage finden, woher es eigent^ 
lieh kommt, daß manches ebensogut wie durch die Kunst auch von Ohn^ 
geffihr entsteht, wie z. B. die Gesundheit, anderes aber nicht, z. B. ein Haus. 
Der Grund ist der, daß die Materie, die die Entstehung bei dem bedingt, 
was durdi Kunst herzustellen und hervorzubringen ist, und die den einen 
Grund der Sache bildet, teils die Art hat durch sidi selbst in Bewegung ge«- 
setzt zu werden, teils diese Art nicht hat, und daß sie in jenem Fall teils 
sidi in einer bestimmten Weise zu bewegen vermag, teils es nicht vermag. 
Denn manches vermag sich zwar überhaupt von selbst zu bewegen, aber 
nicht in einer bestimmten Weise; es vermag z. B. nidit zu tanzen. Die Dinge 
nun, deren Materie von dieser Beschaffenheit ist, z. B. Steine, haben zwar 
nicht das Vermögen zu der einen Art von Bewegung, es sei denn durdi 
äußeren Anstoß, aber wohl zu einer anderen bestimmten Art der Bewegung; 
so audi das Feuer. Daher kommt es, daß das eine nur durch das künstlerische 
Vermögen jemandes ins Sein gelangen kann, das andere auch ohne das. Es 
kann nämlich in Bewegung gesetzt werden von solchem, was zwar künst- 
lerisches Vermögen auch nicht besitzt, was aber selbst in Bewegung gesetzt 
werden kann, sei es durdi anderes, was auch jenes Vermögen nicht besitzt, 
sei es durdi eines seiner eigenen Elemente« 

Aus dem was wir ausgeführt haben geht hervor, daß in gewissem Sinne 
alles aus einem Wesen gleidier Art entsteht gleich wie die NaturgebUde, 
oder aus einem Elemente von gleidier Art — so das Haus aus einem Hause, 
einem im Geiste gedachten, wo die Kunst die Form ist, oder aus einem 
gleidiartigen Elemente, oder aus etwas, was ein Element der Sache in sich 
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enthält, falls die Entstehung nicht eine bloB zuffillige ist Denn die hervor- 
bringende Ursadiie ist das ursprflngllche an sidi seiendeElement Die Wflrme 
wie sie durch Bewegung entsteht, ist es, die die Wftrme im Leibe erzeugt, 
und diese ist die Gesundheit oder ein Element der Gesundheit, oder es er-* 
gibt sich aus ihr als Folge sei es ein Element der Gesundheit, sei es die Ge- 
sundheit selber. Darum sagt man, sie erzeuge die Gesundheit, weil das- 
jenige die Gesundheit erzeugt, was die Erwfirmung zur Folge oder zur Be* 
gleitersdieinung hat Es ist hier wie bei den Sdüfissen: das Prindp van 
aüem ist das selbständige Wesen. Dort ergibt sidi aus dem Wesensbegriff 
der SdiluB, und hier ebenso die Entstehung der Objeicte. 

Ganz ähnlich nun verhält es sidi auch mit dem, was durdi Natur gebildet 
wird. Der Same bringt das Lebendige hervor, wie die Kunst das Kunst- 
werlc Er hat die Form dem Vermögen nach in sich, und das, wovon der 
Same stammt, ist meist etwas dem was erzeugt wird Gleidiartiges; aller- 
dings darf man nicht alles gerade so auffassen wie die Erzeugung eines 
Menschen durdi einen anderen Menschen. Vom Manne wird auch das Weib 
gezeugt; und anderseits der Maulesel nicht von einem Maulesel. Das Gesetz 
gilt eben, sofern keine Abweichung von der Norm stattfindet Wo wir aber 
etwas von ungefähr ebenso entstehen sehen wie dort durch den Samen, 
da ist es eben das Vermögen der Materie, auch durdii sidii selbst hi der- 
selben Weise ia Bewegung gesetzt zu werden, wie sonst durch den Samen« 
Wo aber die Materie dies Vermögen nidiit hat, da ist em Entstehen auf 
keine andere Weise möglldi als vermittelst ehies anderen Hervoiiiringenden« 

Was wir ausgefOhrt haben, liefert den Beweis, daß dleForm nicht entsteht; 
der Beweis gilt aber nidit bloß f fir die Substanz, sondern ganz allgemehi fflr 
alle obersten Begriffe, wie für dieQuantität dieQualltät und die anderen Kate- 
gorien« Denn wie zwar die eherne Kugel entsteht, aber nicht die Kugel nodi 
das Erz, und wie ffir das Erz das gleiche gilt, indem Form und Materie beide 
immer schon vorhergehen mOssen, so gilt es audi fOr das Entstehen des selb- 
ständigen Wesens, der Qualität, der Quantität und der anderen Kategorien. 
Nidit die Besdiaffenheit entsteht, sondern das Holz von dieser Beschaffen- 
heit und nicht die Größe, sondern das Holz oder Tier von dieser Größe. Da- 
gegen läßt sich ffir die Substanz daraus der untersciieidende Zug entnehmen, 
daß bei ihr ehie andere Substanz hn Zustande der Aktualität als die hervor- 
bringende vorausgegeben sein muß, z. B. ehi Tier, wo das was entsteht ein Tier 
ist während ffir die Qualität oder dieQuantität dieseNotwendigkeit nidit be- 
steht Hier braudit nur ein Zustand der Potentialität vorausgegeben zu sehi. 
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4. DIE DEFINITION 

Eine Definition ist eine Aussage, und jede Aussage hat ihre Teile. Wie la 
die Aussage sidi zum Gegenstande verhält, ebenso verhfilt sich audi der 
Teil der Aussage zum Teil des Gegenstandes. Daraus ergibt sidi die Frage, 
ob nun audi der Begriff der Bestandteile in dem Begriff des Ganzen ent^ 
halten sein muB oder nicht In manchen Ffillen nun sind die Teile augen- 
scheinlich im Begriff des Ganzen mit enthalten, in anderen FflUen shid sie es 
wieder nicht So enthält der Begriff des Kreises nldit den der Kreisabschnitte, 
wohl aber enthält der Begriff der Silbe den ihrer einzehien Laute* Und doch 
wird der Kreis gerade so m Abschnitte geteilt, wie die Silbe in Laute. 

Ehie weitere Frage ist folgende. Wenn die Teile früher shid als das 
Ganze, der spitze Winkel aber ein Teil des rediiten Winkels und der Finger 
ein Teil des Organismus ist, so würde folgen, daß der spitze Wüikel früher 
ist als der rechte Winkel, und der Finger früher ist als der ganze Mensdi« 
Und doch möchte man eher meinen, daß vielmehr der rechte Winkel und 
der Mensdi das Frühere ist Denn erstens dem Begriffe nach wird Jenes 
von diesem abgeleitet, und zweitens auch der Existenz nach sind diese das 
Ursprünglichere, weil sie audi ohne jene bestehen können. 

Indessen das Wort Teil hat mehrere Bedeutungen« Teil heißt hi der einen 
Bedeutung, das was zum Messen in quantitativem Sinne dient Davon 
sehen wh- hier ab; wir fassen die andere Bedeutung ins Auge, wonadi Teü 
oder Moment das ist was zum Bestände des selbständigen Wesens gehört 
Nun haben wir dreierlei: die Materie, und die Form, und drittens die Ver** 
einigung beider, und alles drdes, Materie, Form und die Vereinigung beider 
ist selbständiges Wesen. So kann in gewissem Shine auch die Materie als 
Teil, Moment von etwas gelten, in anderem Sinne freilldi nicht und zwar 
sofern als Teil nur das angesehen werden kann, was Element der begriffe 
liehen Form ist So ist Fleisdi keüi Teil der Höhlung; es ist nur die Materie, 
an der eine Höhlung sich bUdet; wohl aber macht es ein Element der 
Stumpfnasigkeit aus. Und so ist das Erz wohl ein Teil der Bfldsäule als des 
Ganzen aus Form und Materie, aber nicht ein Teil der Bildsäule, sofern sie 
ab bloße Form betraditet wird Denn die Form gUt es zu bestimmen, und 
d>enso ist jeder Gegenstand nach der Form, die er hat zu bestimmen; das 
Materielle dagegen läßt sich niemals an und für sidii bestimmen. So erklärt 
es sidi, daß der Begriff des Kreises nicht den der Kreisabschnitte, dagegen 
wohl der Begriff der Silbe den ihrer Laute enthält Denn die Laute sind 
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Bestandteile der Form des Wortes und nidit von materieller Art; dagegen 
sind die Kreisabschnitte Teile gerade in diesem Sinne als Materielles, und 
aus ihnen setzt sidi der Kreis zusammen. Indessen stehen sie der Form 
Immerhin noch nflher als das Erz der Form steht, wo in dem Erze die Kugel" 
form hervorgebracht wh*d. In einer Bedeutung freilidi sind auch die Laute 
nidit ohne weiteres in dem Begriff der Silbe enthalten, z. B. nicht diese be** 
stimmten in Wadis gebildeten oder in der Luft tönenden. Diese sind dann 
wohl ein Bestandteil der Silbe, aber sie sind es nur als sinnlich Wahrnehm- 
bares, Materielles. 

So verschwindet audi die Linie, wenn man sie in ihre Hfllften teilt, und 
der Mensch, wenn man ihn in Knochen, Nerven und Muskeln zerlegt. Aber 
deswegen bestehen sie dodi nicht aus diesen in dem Sinne von Teilen der 
Substanz^ sondern es sind nur materielle Teile, Teile des aus Form und 
Materie Zusammengesetzten, nicht Teile der Form und dessen, was den 
Begriff ausmadit. Darum sind sie auch nidit Bestandteile des Begriffes. So 
kommt es denn wohl vor, daB im Begriff des Objekts der Begriff solcher 
Teile mit enthalten ist; in anderen FAllen aber braucht darin der Begriff 
solcher Teile nicht enthalten zu sein, und zwar dann, wenn sie nidit Teile 
der Verbindung von Materie und Form shid. 

Daher kommt es denn auch, daB mandieDinge aus dem, worin sie sich auf** 
lösen, als aus ihren Prinzipien bestehen, und andere nicht. Alles was aus Form 
und Materie als deren Vereinigung besteht, wie das Stumpfnasige oder der 
eherne Kreis, das löst sich in diese Bestandteile audi wieder auf, und zu 
soldiem verhält sich die Materie als ein Bestandteil. Was aber nidit mit 
Materie verbunden, sondern rein immateriell ist, dasjenige, dessen Begriff 
nur Begriff der Form ist, das IfiBt sich nicht auflösen, entweder Überhaupt 
nidit, oder dodi nidit in der oben bezeidmeten Weise. Von jenen Dingen 
also ist das Materielle Prinzip und Bestandteil; von der Form aber macht es 
weder das Prinzip noch einen Bestandteil aus. Aus diesem Grunde zersetzt 
sich eine Statue aus Ton und wird Ton; es zersetzt sich eine eherne Kugel 
und whrd Erz; es zersetzt sich Kallias und wird zu Fleisch und Knochen, und 
der Kreis zerfflllt in die Kreisabschnitte. Da haben wh* es mit etwas zu tun, 
was mit Materie verbunden ist Denn der begriffliche Kreis und der reale 
Kreis werden mit demselben Worte bezeichnet, weil es nicht fflr alle ein" 
zehien realen Dinge jedesmal einen besonderen Ausdruck gibt. 

Damit wfiredas Verhältnis nach seinem wahren Wesen dargelegt. Dennoch 
wollen wir die Sache noch deutlicher machen, indem wir die obige zweite 
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Frage wieder aufnehmen. Das was Moment des Begriffes ist und worin 
sidi der Begriff zerlegen Ifißt, das ist ihm gegenflber das Frflhere, AUge-« 
meinere, entweder alles oder doch mandies davon. Aber der Begriff des 
rediten Winkels wh^ nicht auf den Begriff des spitzen Winkels zurflck-' 
geführt, sondern der Begriff des spitzen Winkels auf den des rediten. Wer 
den spitzen Wuikel definieren will, der zieht den rechten Winkel heran: 
der spitze Whikel ist der Winkel, der kleiner Ist als ein rechter. Ahnlidi 
verhält sidi zu einander Kreis und Halbkreis: der Halbkreis wird durch den 
Kreis definiert; ebenso der Fhiger durch den ganzen Organismus; der Finger 
ist dieses bestimmte Glied an einem Menschenleibe. Also das was Moment 
ist im Sinne von Materie und worin sich das Ganze als in seine Materie 
zerlegen laßt, ist das Spätere; dagegen was Moment ist im Sinne eines 
Elementes des Begriffes und der begrifflichen Substanz, das ist das Frühere, 
entweder alles oder doch manches davon. Da aber die Seele des Tieres» 
die doch die Substanz des Organismus ist, die begriffliche Wesenheit, die 
Form und der Wesensbegriff ist für einen Leib von dieser Art, und da jedes 
Glied, wenn es zutreffend bestimmt werden soll, nicht ohne seine Funktion 
bestimmt werden kann, die wieder nicht ohne Empfindung stattfinden kann: 
so sind die Bestandteile der Seele, alle oder manche, dem Organismus als 
Ganzen gegenüber das Ursprünglichere, und ebenso gegenüber jedem ein-* 
zelnen Organ. Der Leib aber und seine Bestandteile sind spflter als diese 
Substanz, und was in diese Bestandteile als in seine Bestandteile zerfftllt, 
das ist nicht das begriffliche Wesen, sondern das aus Form und Materie be-» 
stehende Verbundene. 

Die Bestandteile des Leibes sind also in der ehien Weise gegenüber 
dieser Verbindung das Frühere, in der anderen Weise sind sie es nicht. 
Denn sie vermögen nicht getrennt für sich zu existieren. Der Fhiger ist nicht 
in jedem Zustande der Fhiger eines lebenden Wesens; wenn der Finger 
abgestorben ist, ist er ein Finger nur noch dem Namen nach. Manches aber 
ist mit der Verbindung von Form und Materie zugleich gegeben, nümlich: 
das, was ein Grundwesentiiches und ein Ursprüngliches ist, in dem der Be«- 
griff und das substantielle Wesen wohnt, wie etwa das Herz und das Gehirn ; 
hier ist es gleichglltig, welches von beiden dafür angesehen wh'cL Mensch 
dagegen, Pferd, überhaupt das, was in diesem Sinne ein Einzelwesen be^ 
zeichnet, aber als allgemehie Bezeichnung, das ist kein rein begriffliches 
Wesen, sondern ehie Verbindung von diesem bestimmten Begriff mit dieser 
bestimmten Materie als Allgemehies. Ehi hidividuum dagegen aus der 
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Singular bestimmten letzten Materie ist etwa Sokrates, und ebenso verhAlt 
es sidi audi mit den anderen Dingen. 

Bestandteile also gibt es von der Form — und unter Form verstehe idi 
das begrifflidie Wesen — und von der Vereinigung von Form und Materie, 
ebenso wie von der Materie selber. Aber Teile des Begriffes sind nur die 
Teile der Form; der Begriff aber bezeichnet das Allgemeine. Kreis und Be^ 
griff des Kreises, Seeie und Begriff der Seele fallen zusammen. Von dem 
mit Materie Verbundenen aber, z. B. von diesem bestimmten Kreise, von 
einem einzelnen sinnlidien oder inteUigiblen — beim intelligiblen denke 
ich z. B. an die mathematischen, beim sinnlidien an die Kreise aus Erz oder 
aus Holz — , von diesen gibt es keine Definition; sie werden erkannt je nadi 
ihrer Art, das Intelligible vermittelst des Denkens, das Sinnlidie vermittelst 
der Wahrnehmung. Shid sie aber aus der realen Welt entrückt, so bleibt 
es ungewiß, ob sie überhaupt noch sind oder nicht sind; erkannt und be-* 
zeichnet werden sie jedenfalls immer durch den allgemdnen Begriff. DU 
Materie aber als solche ist unerkennbar, Materie gibt es von süinlicher 
und von intelligibler Art. Sinnlidi z. B. ist Erz, Holz und die bewegte Materie 
überhaupt, intelligibel aber ist die in dem sinnlidien Körper gegenwärtige, 
aber nicht als sinnliche gegenwärtige, z. B. das Mathematlsdie. 

Wie es sich mit dem Ganzen und dem Teile, mit dem Ursprünglidien und 
Abgeleiteten dabei verhfilt, haben wu* damit dargelegt Nun müssen wir 
nodi die Frage beantworten, die jemand aufwerfen könnte, ob der redite 
Whikel, der Kreis, der Organismus das Frühere ist, oder die Teile, in weldie 
jene Gegenstfinde zerlegt werden und aus denen sie bestdien. Die Ant« 
wort kann nur lauten, daB sich das so sdüechthin nidit sagen IfiBt bt 
die Seele das Lebewesen selber als beseeltes, ist die Seele des einzehien 
das einzehie lebende Wesen selber, fällt Kreis und Kreisbegriff, rechter 
Winkel und Begriff des rechten Winkels und sein begrifflidies Wesen zU" 
sammen: so muß man das reale Einzelne bestimmtem Einzelnen gegenüber, 
nämlich gegenüber den Bestandteilen des Begriffs, also auch gegenüber den 
BestandteUen des realen einzehien rechten Winkels als das Spätere be^ 
zeichnen. Denn audi der materieUe Winkel, der Winkel aus Erz, ist ein 
rechter Winkel, und ebenso der von zwei bestimmten einzelnen Sdienkeln 
eingeschlossene. Dagegen ist der immaterielle Wüikel den Bestandteilen des 
Winkelbegriffs gegenüber das Spätere, den TeUen am realen einzelnen 
Winkel gegenüber das Frühere. Sdüedithüi aber läßt sich die Frage nidit 
entscheiden. Im anderen Falle aber, wenn die Seele etwas anderes als das 
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Lebewesen und nidit dieses selbst ist, audi dann muß man die Frage das 
eine Mal bejahen, das andere Mal verneinen, und zwar in der Weise wie 
wir es oben dargelegt haben. 

Eine weitere mit Fug und Redit aufzuwerfende Frage ist die, weldie 11 
Elemente der Form zuzuredinen sind, welche nidit der Form, sondern viel^ 
mehr der Verbindung von Form und Materie angehören, eine Frage, die um 
so bedeutsamer ist, als, solange sie nicht entschieden ist, eine Definition irgend 
eines Objekts überhaupt nicht gegeben werden kann. Denn die Definition 
gibt das Allgemeine und die Form an. Solange nun nicht klargestellt ist, 
welche Elemente der Materie zugehören, welche nicht, IfiBt sich auch der 
Begriff des Gegenstandes nicht klarstellen. 

Wo nun offenbar das eine als Form an immer wieder Verschiedenes heran-' 
tritt, wie die Kreisform an Erz, an Stein und an Holz, da leuchtet es von 
selber ein, daB weder Erz noch Stein irgendwie dem Begriff des Kreises 
angdiört, weil dieser ihnen selbstfindig gegenübersteht. Wo aber solche 
Selbstfindigkeit nicht wahrgenommen whxi, da hindert zwar nichts, daß das 
Verhfiltnis gleichwohl dasselbe sei, wie denn, wenn alle Kreise, die man 
wahmfihme, aus Erz gebildet wfiren, doch das Erz nichtsdestoweniger mit 
der Kreisform nichts zu tun hfitte; aber es würde in diesem Falle schwer 
sein, beides in Gedanken auseinander zu halten. So erscheint die mensch'* 
liehe Gestalt z. B. jedesmal in Fleisch und Knochen und sonstigen Ähnlichen 
Materialien venxdrklicht Sind nun diese darum auch Bestandteile der Form 
und des Begriffe? Doch wolil nicht, sondern sie haben nur die Bedeutung der 
Materie ; aber weil die Form in diesem Falle nicht auch an anderes herantritt, 
wird es uns nicht leicht gemacht, sie getrennt aufzufassen. 

Da nun zwar, daß ein solches Verhfiltnis vorkommt, anzunehmen ist, aber 
wann es vorkommt, ungewiß bleibt, so finden manche auch beim Kreise und 
bebn Dreieck ehie Schwierigkeit dieser Art, als sei es nicht angemessen, ihre 
begriffliche Bestimmung hi den Linien und der kontinuierlichen Ausdehnung 
zu finden, sondern als müsse man diesem allen hier ganz die gleiche Be-* 
deutung zusciveiben wie dem Fleisdi oder den Knochen l)eim Menschen 
oder wie dem Erz und Stein bei der BUdsfiule. So führen sie denn alles auf 
die Zahlen zurück und bestimmen den Begriff der Linie ate den der Zwei- 
zahl. Ahnlich machen es die Anhfinger der Ideenlehre. Von diesen bezeichnen 
die einen die Zweiheit, die anderen die Form der Linie ate das begriffliche 
Wesen der Linie. Jene mehien, es gebe wohl Ffille, wo Form und Geformtes, 
ate ohne Materie, identisch sei ; so sei es bei der Zweiheit und der Form der 
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Zweiheit; aber bei der Linie verlialte es sidi doch nidit so. Daraus folgt 
dann der bedenkiidie Satz, daB eins und dasselbe als die Form vieler Ob^ 
Jekte zu gelten habe, deren Form dodi augensdieinlidi versdiieden ist, ein 
Ergebnis, zu dem die Pythagoreer denn audi wirldidi gelangt sind, und 
weiter zugleidi ergibt sidi daraus die Möglidikeit, eines und dasselbe als 
die Form von allem zu setzen und allem auBer diesem einen die Bedeutung 
der Form abzusprechen 1 Und so würde denn sdüi^lldi alles eins werden. 

Wir haben gezeigt, daß, was mit der Aufgabe der Definition zusammen" 
hängt, ernste Sdiwierigkeiten bereitet, und auch dargelegt, was der Grund 
dieser Sdiwierigkeiten ist. Darum ist es auch ehi flberkflnstüdies Verfahren, 
alles so auf eines zurückfahren und die Materie aussdmlten zu wollen. 
Denn es gibt Fälle , wo doch wohl augenscheinlich diese bestimmte Form 
an dieser bestimmten Materie vorkommt, oder diese bestimmte Materie sich 
in dieser bestimmten Fassung befindet. Der Vergleich, den der Jüngere 
Sokrates mit den Organismen anzustellen pflegte, stimmt doch nicht recht; 
er führt eher von der Wahrheit ab und legt die Annahme nahe, als könne 
einer ebenso Mensch sein ohne seine Glieder, wie ein Kreis sein kann ohne 
Erz. Die Analogie trifft aber niciit zu. Denn der Organismus ist ein shinlidi 
Wahrnehmbares und läßt sich nicht definieren, ohne daß man seine shmliche 
Natur, das was an ihm in Bewegung ist, heranzieht, also auch nicht ohne 
daß man die von der Seele regierten bestimmten Funktionen der Glieder in 
Recimung stellt Nicht in jedem Sinne ist die Hand ein Glied des Menschen, 
sondern sie ist es nur, sofern sie als beseelt ihr Werk zu verrichten vermag; 
ist sie unbeseelt, so ist sie auch kein Glied mehr. 

Was aber die mathematischen Gegenstände betrifft — weshalb gehören 
die Begriffe der Teile hier nicht dem Begriffe des Ganzen an? z. B. warum 
ist der Begriff des Halbkreises kehi Bestandteil im Begriff des Kreises? Hier 
handelt es sich doch nidit um sinnlich wahrnehmbare Dinge. Indessen darauf 
kommt es nicht an. Es gibt Ja eine Materie auch bei manchem, was kein 
Sinnliches ist Ja, es gibt überhaupt eine Materie von jeglichem, was kehi 
Wesensbegriff und keine reine Form an sich, sondern bestimmtes Einzel'^ 
wesen ist Also vom Kreis als Allgemeinem sind die Halbkreise keine Teile, 
aber wohl sind sie es von den realen einzehien Kreisen, wie wh* vorher 
dargelegt haben. Denn wie es sinnliche Materie gibt, so gibt es auch inteUi- 
gible Materie. 

Nun ist aber auch das klar, daß die Seele die ferste Wesenheit, der 
Leib dagegen Materie ist und der Mensch oder das lebende Wesen über-* 
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haupt eine Verbindung von Form und Materie als Aligemeinem ist. Sokrates 
aber undKoriskos, wenn nicht erst diese Verbindung, sondern sdion dieSeele 
ihre Wesenheit ausmacht, wftren damit ein Zwiefaches; die einen fassen 
dabei die Seele, die anderen die Verbindung von Leib und Seele ins Auge. 
Nbnmt man sie aber einfach ais diese bestimmte Seele und diesen bestimmten 
Leib außerhalb ihrer Verbundenheit, so verhalten sich in diesen realen Indl^ 
viduen Seele und Leib ebenso wie beim Menschen im allgemeinen. 

Ob es nun neben der Materie solcher Substanzen wie die besprochenen 
noch eine andere gibt und ob man sich noch nach einer anderen Art von selb-* 
ständigen Wesen umtun muß, wie etwa die Zahlen oder sonst etwas der-* 
gleichen, das soll spfiter untersucht werden. Denn gerade zu diesem Behuf 
suchen wir in betreff der sinnlichen Substanzen ins klare zu kommen, während 
diese Lehre von den sinnlichen Substanzen hi gewissem Sinne eigentlich die 
Aufgabe der Naturphilosophie als der zweiten, der angewandten Philosophie 
ausmacht Denn der Naturphilosoph hat es nicht bloß mit der Erforschung der 
Materie zu tun, sondern auch mit der Erforschung des begrifflichen Wesens, 
und mit letzterem vorzugsweise. Die Frage aber, die sich betreffs der Be- 
griffsbestimmung erhebt, in weicher Welse es zu verstehen ist, daß die be- 
grifflichen Merkmale Bestandteile des Begriffes sind und der Begriff doch 
ein ehiheitlicher ist; » der Gegenstand nämlich Ist offenbar einheitlich; es 
ist also die Frage auch hier die, wodurch der Gegenstand, der doch Teile hat, 
ehiheitiich ist — diese Frage soll später erörtert werden. 

So hätten wir denn die Frage nach der Bedeutung des WesensbegrifKs 
und dem Shme sehies An-'Und'«fih''-sich-Seins allgemehi f (h- jeden Gegenstand 
erörtert Wir haben dargelegt, weshalb bei manchen Gegenständen der 
Wesensbegriff die Bestandteile des definierten Gegenstandes mitenthält, 
bei anderen nicht und nachgewiesen, daß die Bestandteile von materieller 
Art hl dem Ausdruck fih* die begriffliche Wesenheit keinen Platz haben, 
weil sie nicht Bestandteile jener substantiellen Wesenheit shid, sondern der 
Verbindung von Materie und Form angehören. Für diese aber gibt es in 
gewissem Shme einen begrifflichen Ausdruck, und auch wieder nicht Von 
der Verbüidung mit der Materie nämlich gibt es keinen, denn das ist ehi 
begrifßich Unbesthnmtes; dagegen wohl im Sinne der ersten substantiellen 
Wesenheit; so z. B. gibt es für den Menschen den begrifflichen Ausdruck 
der Seele. Denn die substantielle Wesenheit ist die immanente Form; aus 
ihr und der Materie wüti die konkrete Wesenheit gebildet So ist es z. B. bd 
der HöUung der Fall. Diese hi Verbindung mit Nase macht die Stumpfhase 
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und die Stitmpfnasigkeit ^ darin, sahen wir oben, kommt die Nase zweimal 
vor; — in der konlcreten Wesenheit, z. B. in der Stumpfnase oder in Kallias, 
ist eben auch die Materie mit ehil>e9rifFen. Audi das ist bemerict worden, 
daB die sul>stantielle Wesenheit und die reale Ehizelheit bei manchen 
Objekten identisch ist, so bei den obersten Wesenheiten, z. B. bei dem 
Krummen und dem Begriff der Krfimmung, wenn diese ein Oberstes und 
Ursprflngliches ist. Ursprflnglich aber nenne ich das Wesen, sofern es nicht 
benannt wh^ danach, daß das eine am anderen, daß es an einem Substrat 
als seiner Materie ist. Was aber als Materie oder ate mit Materie ver- 
bunden bezeichnet wird, bei dem f fillt der Begriff nicht mit der realen Einzel- 
heit zusammen, und ebensowenig bei dem, was nur durch eine zufallende 
Bestimmung ehie Ehiheit bildet, wie Sokrates und kunstverständig. Denn 
dieses ist nur im akzidentellen Sinne identisch. 
12 Zunächst wollen wir nunmehr, was wir in der Analytik Qber die Definition 
nicht ausgeführt haben, hier nachtragen; denn das dort bezeichnete Problem 
ist von hoher Bedeutung fflr ctie Erörterung des Begriffe der Wesenheit 
Ich meine damit das Problem: wie es kommt, daß dasjenige, dessen Be- 
griffsbezeidmung wir ate eine Definition betraciiten, eine Einheit bildet So 
wenn wir den Menschen als das lebende Wesen mit zwei Beinen bezeichnen; 
wenn wh* das hier einmal als Definition fflr den Menschen gelten lassen 
dürfen. In welchemSinne ist dies nun eines und nicht eine Vielheit: »lebendes 
Wesen" und .mit zwei Beinen"? Mensch und blaß ist eine Vielheit, so- 
lange nicht das eine ate Besthnmung am anderen vorkommt; dagegen wird 
es eines, wenn das eine Prfldikat des anderen wird und das Substrat, der 
Mensch, dadurch eine Bestimmung empfflngt Denn auf diese Weise wird 
es zu einem, und was sich ergibt, ist der blasse Mensch. Im obigen FaUe 
aber befaßt der eine Begriff den anderen nicht in sich. Denn der Begriff 
der Gattung, so scheint es, hat die begrifflichen UnterscMede der Arten nicht 
in sich; sonst würde ehies und dasselbe das Entgegengesetzte zugleicii in 
sich enthalten, da ja die Unterschiede, durch die die Gattung in Arten zer- 
fällt, Gegensätze bilden. Aber auch dann, wenn die Gattung die Unter- 
schiede in sich trägt, bleibt die Frage dieselbe, falls efaie Mehrheit von 
UnterscMeden zusammenkommt, wie Landtier, zweibehiig, ungefiedert In 
welchem Sinne gehen diese Unterschiede in ehie Einheit zusammen und 
bilden sie nicht eine Vielheit? Sicher nicht dadurch, daß sie alle an einem 
und demselben sind; denn so würde zuletzt aus allem eines werden. Und 
dennoch muß mindestens alles, was in der Deflinition enthalten ist, not- 
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wendig eine Einheit ausmadien. Denn die Definition ist eine einheitliche 
Aussage und zwar eine Bezeichnung der Wesenheit und muß schon des^ 
halb die Bezeichnung eines Einheitlichen sein. Denn die Wesenheit, das ist 
unser Satz, bedeutet ein Einheitlicfaes, Bestinuntes. 

Wir müssen zuerst die auf Klassifikation beruhende Definition his Auge 
fassen. In der Definition findet sidi nichts weiter als die Gattung, die als 
die oberste bezeichnet wird, und die unterscheidenden Merkmale. Die anderen 
Gattungen sind wieder die oberste, aber mit ihr zugleich die darunter be^ 
grüfenen Gattungen mit ihren unterscheidenden Merkmalen. So ist eine 
oberste Gattung .lebendes Wesen" ; daran schließt sich an .lebendes Wesen 
mit zwei Beinen" und daran wieder .ungefiedertes lebendes Wesen mit 
zwei Beinen", und so weiter, wenn noch immer mehr Bestimmungen hin*' 
zutreten. Dabei madit es Oberhaupt keinen Unterschied, ob der Bestimmungen 
viele oder wenige sind, also auch keinen Unterschied, ob es wenige oder 
bloß zwei sind. Sind es zwei, so bezeichnet die eine das unterscheidende 
Merkmal, die andere die nflchst höhere Gattung. So ist in dem Ausdruck: 
.lebendes Wesen mit zwei Beinen" Lebewesen die Gattung und das andere 
das unterscheidende Merkmal. Wenn nun die Gattung durchaus nicht neben 
den Arten als den Arten der Gattung steht, oder wenn sie zwar neben ihnen 
steht, aber als Materie, — so z. B. ist der Laut beides, Gattung und Materie, 
die unterscheidenden Merkmale aber bilden daraus die Arten als die be- 
sonderen Laute, — so ist offenbar die Definition die Bezeichnung auf Grund 
der unterscheidenden Merkmale. Aber nun muß auch weiter der Unter^ 
schied wieder in seine Unterschiede zerlegt werden. Z. B. ehie Art der 
lebenden Wesen ist das mit Fflßen versehene; dann muß man, wenn man 
sachgemäß verfahren will, wieder den Unterschied des mit Fflßen versehenen 
Lebewesens mit Rflcksicht auf das Mit^Pilßen'versehen'-sein weiter einteilen ; 
man darf also nicht die eine Art des mit Füßen Versehenen als gefiedert, die 
andere als ungefiedert bestimmen. Wenn man in letzterer Weise verffihrt, 
so geschieht es nur aus Unvermögen. \^elmehr wird man unterscheiden: 
mit gespaltenem oder ungespaltenem Fuß; denn das sind Unterschiede des 
Fußes, und gespaltene Fflße haben ist eine Art des Füße'-habens. Und so 
wird man hnmer weiter gehen, bis man bei dem ankommt, was keine Unter« 
Scheidung mehr zulfißt: dann erhfilt man so viel Arten, wie es unter« 
scheidende Merkmale des Fußes gibt, und die mit Füßen versehenen Lebe« 
Wesen werden ebensoviele Arten bilden, wie es unterscheidende Merkmale 
gibt. 
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Verhfllt sidi das nun so, so wird offenbar der letzte Unterschied, weil er 
alle oberen Untersdiiede in sidi enthfilt, die Wesenheit des Gegenstandes 
und sehie Definition bilden, wenn man doch beim Definieren nicht ehis und 
dasselbe mehrmals sagen will, was eine Abundanz ergäbe. Eine solche aber 
käme sonst heraus. Wenn einer sagt: ein mit FflBen versehenes zweifflBiges 
Lebewesen, so hat er nichts anderes gesagt als ein mit FflBen versehenes 
Lebewesen, welches mit zwei Füßen versehen ist Und wenn er so weiter 
das FflBe^haben nadi den dafür eigentflmlichen Unterscheidungen eüiteilt, 
so wü-d er noch mehrmals dasselbe sagen und ebensoviele Male, als sidh 
Unterscheidungen anbringen lassen. Wird also der Artunterschied wieder 
in seinen Artunterschied zerlegt, so wh'd einer der letzte Unterschied seüi, 
und dieser ist die Form und die Wesenheit Teilt man dagegen nadi zu« 
fälligen Merkmalen ein — z. B. es teilt jemand das mit FOBen Versehene 
in das Weiße und in das Schwarze — , dann allerdings wird die Zahl der 
anzugebenden Unterschiede eben so groß wie die Zahl der vorgenommenen 
Einteilungen. 

Die Definition, das geht daraus hervor, ist also die Bezeichnung auf Grund 
der unterscheidenden Merkmale, und zwar, wenn richtig vorgegangen wird, 
auf Grund des letzten dieser unterscheidenden Merkmale. Das würde äugen-* 
scheinlich hervortreten, wenn jemand derartige begriffliche Bestimmungen 
in andere Reihenfolge brächte, z. B. der Definition des Menschen die Fassung 
gäbe: Lebewesen mit zwei Füßen, das mit Füßen versehen ist Hier ist 
«mit Füßen versehen" offenbar überfiüssig, wenn schon gesagt ist »mit 
zwei Füßen". Eine bestimmte Ordnung der Unterschiede aber ist in dem 
Wesensbegriff nicht mitgesetzt; denn worauf wollte man sich stützen, um 
hier das eine als das frühere, das andere als das spätere anzusetzen? 

Ober die Definitionen, sofern sie auf Klassifikation beruhen, und ihre 
Beschaffenheit mag fürs erste das Vorgetragene ausreichen. 

5. ERGEBNISSE FÜR DEN BEGRIFF 
DES WESENS 

13 Da den eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchung die Wesenheit 
bildet, so wollen wh* uns nun wieder dieser zuwenden. Als \Sresenheit be^ 
zeichnet man wie das Substrat, den Wesensl>egriff und die Vereinigung 
beider, auch das Allgemeine. Von jenen beiden, dem Wesensbegriff und dem 
Substrat, und von ihrer Vereinigung haben wir bereits gehandelt; von dem 
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Substrat haben wir ausgemadit, daß es eine doppelte Bedeutung liat, ent' 
weder die des bestimmten Einzelwesens, wie ein Lebendiges das Substrat 
ist fOr seine Affektionen; oder die der Materie, die das Substrat fClr die 
vollendete Wirididilieit abgibt Nun erkennen aber mandie dem Allgemeinen 
vorzugsweise die Bedeutung zu, Ursadie und Prinzip zu sein. Wir werden 
audi darauf nflher eingehen müssen. 

Die Annahme, daß hrgend etwas, was als Allgemeines ausgesagt whrd, 
ehi selbständig Bestehendes sei, ersdieint unmöglidi. Denn das ursprOng" 
lidie Sein, der Wesensbegriff, ist bei jeglidiem Gegenstande das ihm eigen- 
tflmlidi Zukommende, was bei keinem anderen so vorkommt; das Allgemeine 
dagegen ist ein mehreren Gemeinsames. Denn «allgemein* heißt, was seiner 
Natur nach einer Vielheit zukommt Welches also ist der Gegenstand, dessen 
Wesen es ausmacht? Entweder bedeutet es das Wesen aller unter ihm be- 
faßten Gegenstände oder das Wesen keines einzigen. Daß es das Wesen 
aller bilde, ist undenkbar. Bildet es aber das Wesen auch nur eines einzelnen, 
dann whrd auch das übrige eben dasselbe sein. Denn dasjenige, dessen 
Wesen eines, und dessen Wesensbegriff einer ist, ist aucii selber eüies. 

Oberdies, selbständiges Sein, Substanz, heißt das, was nicht von einem 
Substrat ausgesagt wird; das AUgemehie aber wh-d immer von ehiem Sub- 
strat ausgesagt. Aber wenn nun freilicii das Allgemeine unmöglich in der 
Weise Substanz sein kann, wie der Wesensbegriff die Substanz des Gegen- 
standes ausmacht: sollte das Allgemeine etwa dem Gegenstande immanent 
sein, wie der Begriff lebendes Wesen im Menschen und im Pferde gegen- 
wärtig ist? Nun, dann wird es offenbar ehien begrifflichen Ausdruck geben. 
Dabei macht es nichts aus, ob es von jeder einzelnen Bestimmung, die in dem 
Wesensbegriff enthalten ist, eine Definition gibt oder nicht Denn das All- 
gememe wird deshalb nicht minder die Substanz eines Gegenstandes sein, 
wie der Mensch als Allgemeines die Substanz des ehizelnen Menschen bildet, 
dem er immanent ist Das Ergebnis whrd also immer wieder dasselbe sein« 
Denn, ist das AUgemehie Substanz, so whrd es, wie z. B. lebendes Wesen, 
die Substanz des Gegenstandes bilden, in dem es als für den Gegenstand 
Charakteristisches enthalten ist. 

Aber weiter: es ist undenkbar und ungereimt daß das Eüizelwesen und 
die Substanz, wenn sie aus Teilbegriffen zusammengesetzt ist nicht ans 
Substanzen bestehen soll und auch nicht aus bestimmtem Einzelsein, sondern 
aus ehier bloßen Qualität der Substanz. Denn dann würde etwas, was nicht 
Substanz, was nur die Qualität an einer Substanz und einem bestimmten 
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Einzelwesen ist, die Bedeutung eines Prius f flr die Substanz erlangen, und 
das ist undenkbar. Denn weder dem Begriff nadi nodi der Zeit oder Abkunft 
nadi können die Affektionen der Substanz das Prius fflr die Substanz bilden; 
sie milBten dann der Substanz selbstfindig gegenfiberstehen. Es würde femer 
dem Sokrates, der eine Substanz ist, wieder eine Substanz innewohnen, 
so daB diese Substanz aus zwei Substanzen bestehen würde. Und so ergibt 
sidi denn überhaupt, daB, wenn der Mensdi als Allgemehies und alles was 
auf Ähnliche Weise ausgesagt whrd, Substanz ist, nichts von dem, was als 
Teilbegriff ün Begriff enthalten ist, Substanz von h^end etwas sein nocii 
selbständig dem anderen gegenüber bestehen, noch an einem anderen haften 
kann. Mit anderen Worten: es gibt dann nidit ein Lebendiges neben den 
lebenden Einzelwesen, und ebenso besteht nichts von allem, was im Be" 
griffe enthalten ist, selbstfindig für sich. 

Wer alles dies sorgsam erwfigt, dem wird es gewiß werden, daB nichts 
von dem, was als Allgemeines besteht, die Bedeutung einer Substanz hat, und 
daß nichts von dem, was von vielen gemeinsam ausgesagt wird, ein für sidi 
bestehendes Einzelwesen, sondern nur eine Qualität an anderem bezeidinet 
Gilt das nicht, so ergibt sich neben anderen bedenklichen Konsequenzen auch 
die, welche als „der dritte Mensch* bekannt ist. Man kann es aber auch in 
folgender Weise deutlich machen. Es ist ganz unmöglich, daß eine Substanz 
wieder aus Substanzen besteht, die ihr als Aktuelles einwohnen. Denn was 
in dieser Weise in Wirklichkeit zwei ist, kann niemals in Wirklichkeit eins 
werden ; nur wenn sie potentiell zwei sind, können sie eines werden, wie das 
Doppelte der Möglidikeit nach aus zwei Halben besteht Denn Aktualität 
setzt Sonderung. Ist also die Substanz eines, so kann sie nicht aus ihr hme«- 
wohnenden Substanzen bestehen, und darin hat Demokrit ganz Redit, der 
es für unmöglidi erklfirt, daß aus einem zweierlei oder aus zweien eines 
werde. Er freflich setzt als Substanzen das ausgedehnte Unteilbare. Und 
fihnlich wird es sich offenbar mit den Zahlen verhalten, wenn doch die Zahl, 
wie manche annehmen, eine Verbindung von Einheiten ist Die Zweiheit ist 
entweder nicht eins, oder die Ehiheit ist in ihr nidit der Wirklidikeit nadi 
enthalten. 

Unser Ergebnis bietet indessen eine ernste Schwierigkeit Wenn eine 
Substanz nicht aus Allgemeinem bestehen kann, weU dieses ein Qualitatives, 
aber nidit ein selbstfindiges Einzelwesen bezeichnet, und wenn eine zu-* 
sammengesetzte Substanz nicht der Wu-klichkeit nach aus Substanzen bei- 
stehen kann, so würde folgen, daß jede Substanz ohne Zusammensetzung 
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Ist, und es würde also von keiner Substanz eine Definition geben. Nim ist 
es aber die allgemeine Ansidit, und wir selber haben es Iflngst oben dar** 
gelegt, daB es eine Begriffsbestimmung entweder nur von der Substanz gibt 
oder dodi nur von dieser im eigentlidien Sinne. Nach dem eben Gesagten 
wflrde es aber audi von ihr keine Definition geben und also Oberhaupt von 
gar nichts. Vielleidit aber löst sidi die Schwierigkeit so, daB es wohl in ge^ 
wissem Sinne eine Definition gibt, in anderem Sinne nidit. Was wir damit 
mehien, wird aus spfiteren Ausffiluiingen klarer hervortreten. 

Aus dem eben Erörterten wird ersichtlich, was ffir Konsequenzen sicii 14 
daraus ergeben, daß man die Ideen als Substanzen, als fih- sicii selbständig 
bestehende Wesen bezeichnet, und doch zugleich die Form aus der Gattung 
und den unterscheidenden Merkmalen bestehen laßt Wenn nfimlich die 
Ideen selbstfindig existieren und der Begriff .lebendes Wesen'' in «Mensdi* 
und in «Pferd" vorhanden ist, so ist dieser Begriff entweder der Zahl nach 
eüies und identisch, oder er ist in beiden als Versdiiedenes. Im Sinne der 
Definition ist er offenbar ate einer gemeint. Denn der Definierende gibt den 
Begriff als einen und denselben ffir beides an. Wenn nun Mensch ein an 
und ffir sich bestimmtes und selbstfindiges Ehizelwesen bedeutet, so müssen 
notwendig auch die Teilbegriffe, woraus der Begriff als aus seinen Momenten 
besteht, z. B. lebendes Wesen und zweibehiig, bestimmtes Einzelsehi be^ 
deuten; alles dies muß selbstfindig für sich und Substanz sein; also muß auch 
«lebendes Wesen* Substanz sehi. Wenn es nun ein Identisches und Eines 
ist, was in Pferd und in Menscii enthalten ist, wie Jemand mit sich selbst 
Identisch ist: wie vermag das Eine in den vielen, die jedes vom andern ge- 
trennt und seibstfindig existieren, als eines zu existieren? Müßte dann nicht 
auch dieser Begriff «lebendes Wesen* wieder von sich selbst getrennt und 
sich selbst gegenüber seibstfindig existieren können? Wenn aber ein und 
dasselbe wie lebendes Wesen an dem Begriffe «zweibeinig* und auch an 
dem «vielbeinig* teilhaben soll, so ergibt sich wieder eine undenkbare 
Konsec|uenz: entgegengesetzte Bestimmungen müßten ihm zugleich zu- 
kommen, wfihrend es doch eines und bestimmtes Einzelwesen sein solL 
Aber wenn das nicht der Fall ist, was hat es für einen Süm, wenn jemand 
sagt, das lebende Wesen sei zweibeinig oder es sei ehi Landtier? Soll etwa 
damit gemeint sein, daß beides verbunden ist und sich berührt, oder daß es 
durch einander gemischt ist? Das alles ist ohne Sinn. 

Nun die andere Annahme: die Form sei in jedem Ehizelwesen immer 
wieder ate ein anderes. Dann wfire das, was lebendes Wesen zu sein zu 
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seinem Wesensbegriif hat, der Anzahl nadi geradezu unendlidi vieles. Denn 
es ist dodi keine bloß zuffillige Bestimmung, durdi die aus dem Begriff 
lebendes Wesen der Begriff Mensch wird. Und damit würde dann audi der 
Begriff des lebenden Wesens selber als solcher zu einer Vielheit Denn hi 
jedem Einzelwesen ist der Begriff lebendes Wesen als Wesensbegriff ehi" 
wohnend; ist doch dies und nichts anderes der Shm, in dem er ausgesagt 
wU'd. Im anderen Falle, wftre also lebendes Wesen nicht der Wesensbegriff, 
so mflBte der Mensch etwas anderes zu seinem Wesensbegriff haben, und 
dieses andere würde dann seine Gattung bilden. Und weiter: alle die Be^ 
Stimmungen, die der Begriff Mensch in sich enthfilt, müßten selbst wieder 
Ideen sein, und sie würden nicht etwa die Idee des einen und der Wesens-* 
griff eines anderen sein; denn das ist ausgesdüossen. Also müßte ]ede 
emzeine Bestimmung, die der Begriff lebendes Wesen enthielte, mit dem 
Begriff lebendes Wesen zusammenfallen. Woher aber kftme dann der Be^ 
griff des lebenden Wesens, und wie könnte aus ihm das einzelne lebende 
Wesen werden? Oder wie würe es möglich, daß das lebende Wesen sei, 
das Substanz ist, und zwar als an sich bestehend, neben dem Begriff des 
lebenden Wesens, welcher auch an sich besteht? Femer, was die sinnlich 
wahrnehmbaren Gegenstflnde anbetrifft, so ergeben sich mit Bezug auf sie 
dieselben Konsequenzen und noch widersinnigere als diese. Ist es also UU" 
möglich, daß es sich so verhalte, so ergibt sich offenbar, daß es Ideen der 
Dinge in dem Sinne, wie manche davon sprechen, nicht gibt 
15 Substanz ist in dem einen Sinne die Verbhidung von Form und Materie, 
in anderem SinA« ist sie der Begriff. Das heißt: die Substanz in der einen 
Bedeutung ist der mit der Materie vereinigte Begriff, in der anderen Be^ 
deutung ist sie der Begriff sdüechthln. Der Substanz, sofern das erstere 
darunter gedacht wird, kommt die Vergfinglichkeit zu, wie ihr auch das 
Entstehen zukommt während für den Begriff ate solchen die Vergfinglichkeit 
ebensowenig gUt wie das Entstehen. Denn was entsteht ist nicht der Be** 
griff des Hauses, sondern dieses einzelne Haus. Begriffe sind und sind 
nidit, ohne daß sie entstehen oder vergehen. Wh* haben gezeigt, daß 
es für sie keinen Urheber gibt, der sie erzeugte oder herstellte. Eben 
deshalb nun gibt es auch von den sinnlich wahmdimbaren Substanzen als 
von den ehizelnen Dhigen weder eine Definition noch einen Beweis, well 
sie mit Materie verbunden sind, deren Natur es ist sein und auch nicht 
sein zu können. Infolgedessen sind sie auch sfimtlich als sinnlich einzehie 
vergfinglidi. 
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Gibt es nun einen Beweis nur ffir das, was notwendig ist, und ist die 
Definition der Ausdrude filr die Erkenntnis des Gegenstandes, so gibt es 
von dem sinnlidi Einzelnen weder Definition noch Beweis. Wie die Er-- 
kenntnis unmöglidi bald Erkenntnis des Gegenstandes, bald Unwissenheit 
über ihn sein kann, sondern dies nur vom bloßen Meinen gilt, so kann es 
unmöglidi von dem, was sidi audi anders verhalten kann, einen Beweis 
oder eine Definition, sondern nur eine Meinung geben. Denn was vergfing-* 
lidi ist, das wird fOr denjenigen, der ehie Erkenntnis davon hat, etwas Un*' 
gewisses, sobald es aufhört, ein Gegenstand sinnüdier Wahrnehmung zu 
sein, und wflhrend die Begriffe hn Geiste als identisdi erhalten bleiben, 
lassen sidi ]ene Dinge weder definieren nodi beweisen. Darum darf man 
beim Definieren, wenn man eine Begriffsbestimmung ffir U'gend ein Euizel" 
wesen gibt, niemals auBer Adit lassen, daB die Definition audi wieder auf-* 
gehoben werden kann. Denn ehi eigentlidies Definieren ist hier unmöglidi. 
Und so ist es denn audi unmöglidi, eine Idee zu definieren. Denn die Idee, 
wie man sie gewöhnlidi auffaßt, gehört in die Klasse der Einzelexistenzen 
und ist etwas Abgetrenntes ffir sidi. 

Eine Begriffsbestimmung muB durdi Wörter gesdiehen ; wer aber definiert, 
wh'd sidi die Wörter nidit selbst bilden; damit würde er unverstfindlidi 
bleiben. Die vorhandenen Wörter aber drüdcen etwas aus, was mehreren 
Gegenständen gemehisam ist, und deshalb müssen sie audi ffir andere Gegen-* 
stfinde gelten. So würde, wer eine bestimmte Person definieren wollte» 
sagen, sie sei ein lebendes Wesen, das mager oder von blasser Farbe oder 
sonst von einer Besdiaffenheit sei, die audi anderem zukommt Wenn aber 
Jemand sagen sollte, es hüidere nidits, daB alle diese Bestimmungen jede für 
sidi vielen, ihre Gesamtheit aber nur diesem einen zukomme, so ist darauf 
zunfldist dies zu erwidern, daB sie vielmehr mindestens zweien zukommen ; 
so ist »lebendes Wesen mit zwei Beinen* Prfidikat des Lebewesens und 
audi Prfidikat des Zweibeinigen. Und dies muB bei den Ideen als Dingen» 
die ewig sind, audi notwendigerweise erst redit der Fall sein, da sie das 
Prius und die Elemente der Zusammensetzung bedeuten, aber weiter audi 
ffih* sidi getrennt Bestehendes sind, wenn dodi .Mensdi an sidi* ein für sidi 
getrennt Bestehendes bedeutet Denn entweder gilt dies für keines von 
beiden, oder es gilt für beide. Ist keines von beiden ein Selbstfindiges, so hat 
die Gattung kehien Bestand neben den Arten; ist dagegen die Gattung ehi 
selbstfindig Bestehendes, so gilt dasselbe audi für den artbildenden Unter-» 
sdiied. Denn beide, Gattung und Artuntersdiied, sind dem Sehi nadi der 
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Art gegenflber das Prius und werden daher nicht mit aufgehoben, wenn 
die Art aufgehoben wird. 

Weiter aber, wenn die Ideen wieder Ideen zu Bestandteilen haben, so 
werden die Ideen, die Bestandteile von Ideen sind, als das minder Zusammen^ 
gesets^te, notwendig auch wieder von vielen Gegenständen ausgesagt werden, 
wie z. B. lebendig und zweibeinig. Wäre es nicht der Fall, woran sollte man 
sie erkennen? Dann gäbe es ja eine Idee, die sich nidit von einer Vielheit, 
sondern nur von einem aussagen ließe. Das aber wäre gegen die Vor-* 
aussetzung; denn Idee helBt dodi immer nur soldies, woran eine Vielheit 
teilhaben kann. Es kommt also, wie gesagt, nur nicht zum Bewußtsein, daß 
die Möglichkeit des Deflnierens bei den Ideen als Dingen, die ewig shid, 
ausgesdilossen ist, eine Folge, die besonders bei den Gegenständen her-* 
vortritt, die nur einmal vorkommen, wie Sonne oder Mond. Da begdien 
sie nicht bloß den Fehler, daß sie dem Gegenstande Bestimmungen beilegen, 
die man weglassen kann, ohne daß doch deshalb die Sonne aufhörte die 
Sonne zu sein, wie z. B. daß sie sich um die Erde bewegt, oder daß sie sich 
bei Nadit verbirgt Denn gesetzt, sie stände stille oder sie schiene immer, 
so würde sie danadi nicht mehr die Sonne sein, was doch widersinnig wäre; 
denn Sonne bedeutet ehien Wesensbegriff. Andererseits legen sie ihr Merk" 
male bei, die auch anderen Gegenständen zukommen können. Hätte z. B. 
ehi anderer Gegenstand diese Beschaffenheiten, so wfirde er offenbar eine 
Sonne sein; mithin ist diese Bestimmung eine vielem gemeinsame« und doch 
sollte die Sonne ein Individuelles sein, wie Kleon oder Sokrates. Weshalb 
stellt denn eigentlich niemand von jenen Leuten eine Definition von einer Idee 
auf? Wenn sie einmal die Probe machten, so wfirde daraus schon offenbar 
werden, daß es mit dem, was wU* eben dargelegt haben, seine Richtigkeit hat 
16 Offenbar femer sind die meisten Gegenstände, die man für Substanzen 
ausgibt, bloß potentiell existierende Wesen; so z.B. die Glieder der lebenden 
Wesen. Denn kein Glied ist etwas für sidi Bestehendes, und werden Glieder 
losgetrennt, so haben sie sämtlich auch bloß die Bedeutung von Materie, ganz 
ebenso wie Erde, Feuer und Luft, von denen auch keines ein in sich einhdtlidies 
Wesen ist, sondern jedes nur einer lockeren Masse gleicht, bevor sie nodi ver*' 
schmolzen und dadurch in ehi Einheitliches umgewandelt ist Am ehesten noch 
möchte man die Glieder der beseelten Wesen und die Teile der Seele dafür an-' 
sehen, daß sie beidem nahe stehen und eüi aktuelles und potentielles Sein zu*' 
gleidi haben, dieses als Teile des Ganzen, jenes, sofern sie hmere Ursadien 
ihrer Bewegung in der Einriditung ihrer Gelenke besitzen, Ursachen, durdi die 
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es auch gesdiieht, daB manche Tiere nodi weiter leben, wenn man sie zer^ 
sdmeidet Indessen bedeutet alles das dodi nur ein potenüelles Sein, sofern 
das Ganze, dem sie angehören, EinheitUchkeit und Zusammenhang von Natur 
besitzt, nicht bloB durdi äußere Gewalt oder audi durch bloßes Miteüiander" 
verwadisensein; kommt dergleidlien vor, so bedeutet es eine Abnormität. 

Alan schreibt einem Gegenstande Einheit zu, wie man ihm das Sein zU" 
schreibt. Der Wesensbegriff dessen, was eines ist, ist selber einheitlich, und 
numerisdli eines ist das, dessen Wesensbegriff numerisch einer ist Daraus 
geht hervor, daß weder Einheit noch Sein die Substanz der Gegenstände 
auszumachen vermag, ebensowenig wie es die Bestimmtheit als Element 
oder als Prinzip vermag. Wir fragen vielmehr, was denn nun das Wesen 
des Prinzips sei, um es auf etwas Bekannteres zurfldEzuf Ohren. Jedenfalls 
hat unter diesen Bestimmungen Ehiheit und Sein noch eher die Bedeutung 
der Substanz als Prinzip, Element und Ursadlie; indessen auch jenes kann 
nicht daf tür gelten, wenn der Satz gilt, daß auch sonst nichts was einer Viel" 
heit gemeinsam ist, selbständig bestehendes Wesen, Substanz, ist Denn 
Substanz zu sein kommt keinem zu als der Substanz selbst und dem, worin 
die Substanz enthalten ist, also dem, dessen Substanz sie ausmacht Außer-* 
dem, was eines ist, das kann nicht zu vielen Malen zugleidli sein; das einer 
Mehrheit Gemeinsame aber ist zu vielen Malen zugleich vorhanden. Offen^ 
bar also, daß nidlits Allgemeüies als ein Getrenntes fflr sich neben den 
einzelnen Gegenständen existiert 

Andererseits haben die Anhänger der Ideenlehre insofern Recht, wenn 
sie die Ideen, vorausgesetzt daß sie Substanzen sind, als selbständig fflr 
sich Seiendes bezeichnen; ihr Unrecht besteht nur darin, daß sie als Idee be^ 
zeichnen, was in einer Vielheit von Gegenständen das Ehiheitliche ist Der 
Grund ihres Irrtums liegt darin, daß sie nicht anzugeben vermögen, was das 
fflr Substanzen sind, die unvergänglich neben den ehizelnen und sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen bestehen sollen. Sie stellen sie deshalb dar als der 
Gestalt nach mit den vergängüchenDingen, wiesle uns geläufig sind, identisch; 
sie bezeichnen sie als Menschen an sich und Pferde an sich, indem sie zu 
der Bezeichnung fflr die sinnlichen Dhige bloß das Wörtlein .an sich" hinzU" 
ffigen. Und doch wflrde es meines Erachtens, auch wenn wir nie ein Ge^ 
Stirn gesehen hätten, deshalb nicht minder ewige Substanzen geben neben 
den Düigen, von denen wir durch die Erfahrung Kenntnis hätten. Und so 
wäre doch wohl auch hier, gesetzt auch, wir könnten nicht sagen, was sie 
sind, die Notwendigkeit anzuerkennen, daß sie sind. — Damit wird klar ge-* 
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worden sein, daß nichts, was als Allgemeines ausgesagt wird, eine Substanz 
sein, und daß nidits, was Substanz Ist, aus Substanzen bestehen kann. 
17 Indessen, um die Frage zu entscheiden, wie man die Substanz auffassen 
und welche Bestimmungen man ihr zuschreiben muß, woUen wir noch von 
einem anderen Ausgangspunkte aus vorgehen. Daraus dOrfen wir hoffen 
auch Ober diejenige Substanz, die von den sinnlidi wahrnehmbaren Sub-* 
stanzen getrennt fllr sich besteht, den rechten Aufschluß zu erhalten. 

Da die Substanz die Bedeutung des Prinzips und des Grundes hat, so 
soU dies für uns den Ausgangspunkt bilden. Man sucht das Warum zu er^ 
mittein immer in dem Sinne, weshalb ehiem Subjekt efai gewisses Prädikat 
zukomme. So hat die Frage, weshalb ein kunstverständiger Mann denn 
eigentlich ebi kunstverständiger Mann ist, entweder den Shm, daß eben 
nach dem Grunde fllr das Ausgesagte gefragt wird, also dafOr, daß dieser 
kunstverständige Mann ein kunstverständiger Mann ist, oder sie hat einen 
anderen Sinn. Nun aber heißt nach dem Grunde fragen, aus dem etwas 
das ist, was es ist, soviel wie nach gar nidlits fragen; denn das Daß und die 
Tatsache, z. B. daß es eine Mondfinsternis gibt, muß schon feststehen, ehe 
nach dem Grunde dafür gefragt wird. Daß aber etwas ist was es ist, das 
gilt fflr alles bi gleicher Weise und aus gleichem Grunde, wie weshalb der 
Mensch ein Mensch und der Kunstverständige kunstverständig ist; man 
könnte nur sagen: Jegliches ist in bezug auf sich selbst ein von sich selbst 
Untrennbares, und das würde heißen : es ist ein mit sidli Einiges, Identisches. 
Das aber ist für alles gemeinsam und selbstverständlich. Eine ganz andere 
Frage wäre die, aus welchem Grunde der Mensch ein lebendes Wesen von 
dieser bestimmten Art ist. Also soviel ist klar, daß man nicht fragt, aus 
welchem Grunde derjenige ein Mensch ist, der ein Mensch ist, sondern daß 
man vielmehr fragt, aus welchem Grunde einem Gegenstande ein von ihm 
versdiiedenes Prädikat zukommt, und daß ihm dieses Prädikat zukommt, 
muß zuvor feststehen. Stände das nicht fest, so hätte die Frage keinen 
Sinn. Weshalb z. B. donnert es? das heißt: woher kommt das Getöse in 
den Wolken? Also, weshalb einem Gegenstande ein von ihm Versdiiedenes 
zukommt, das ist der Sinn der Frage. Aus welchem Grunde bilden diese 
bestimmten Dinge, wie Ziegel und Quadern, ein Haus? Da fragt man offenbar 
nach dem Grunde, und Grund bedeutet, das Wort ganz allgemein genommen, 
dasselbe wie Wesensbegriff. In manchen Fällen ist der Grund der Zweck, 
wie etwa wo von einem Hause oder einem Bette die Rede ist; hi anderen 
Fällen wieder ist es der Anstoß der Bewegung; denn auch dieser gehört zu 
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den Arten des Grandes. Einen Grand von letzterer Art sudlit man für das 
Entstehen nnd Vergdien, Jene andere Art des Grundes dagegen audi fOr 
das Sein. Wonadi gefragt wird, das vertnigt sidi am ehesten da, wo nicht 
eines von einem anderen ausgesagt wird, also z. B. wo gefragt wird, wes- 
halb ein Mensch ist, wefl hier der Gegenstand einfach gesetzt, aber nicht 
dieses Snbjelct durch dieses Prftdücat bestimmt wird. Also man muß die 
Frage so l)ehandehi, daB man z^^edert und das Verschiedene auseinander' 
hfilt; sonst gerät man in Gefahr, eine Frage zu stdlen, die iLeme Frage ist 

Da nun die Tatsache gegeben seüi und feststehen muB, so ist die Frage 
offenbar die nach der Materie, aus weichem Grunde sie etwas Bestimmtes ist 
Z. B. aus welchem Grande bilden diese Stoffe ein Haus? Doch deshalb, wefl 
der Begriff des Hauses darin gegeben ist Und aus demselben Grunde ist 
dieses em Mensch und ist der Leib dieses, weü er diese besthnmte Beschaffen- 
heithat Man fragt also nach dem Grunde dafflr, daß die Materie dieses Be- 
stimmte ist, und dieser Grund nun ist die Form cxler die Substanz. Offenbar 
also findet solche Frage und solche Bescheidung nicht statt bei dem, was 
einfach ist; das Einfoche muß viehnehr auf andere Weise untersucht werden. 

Das was aus Bestandteilen so zusammengesetzt ist daß es ein einheit- 
liches Ganzes bfldet, nicht nach Art eines Haufens, sondera wie eine Silbe» 
das ist offenbar mehr als bloß die Summe seiner Bestandtefle. Eine SUbe 
ist nicht die Summe ihrer Laute ; ba ist nicht dassell>e wie b plus a, und Fleisdi 
ist nicht dassell>e wie Feuer plus Erde. Denn zerlegt man sie, so ist das eine, 
das Fleisch und die Silbe, nicht mehr vortianden, aber wohl das andere, die 
Laute, oderFeuer undErde. Die Silbe ist also etwas ffir sich; sie ist nicht bloß 
ihre Laute, Voiul plus Konsonant sondera noch etwas Weiteres, und das 
Fleisch ist nicht bloß Feuer und Erde oder das Warme und das Kalte, sondera 
noch etwas Weiteres. Wfire dieses Weitere, was hinzuicommt notwendig 
auch wieder ein Element wie die anderen, oder bestfinde es aus anderem» 
so wflrde, falls es selbst ein Element wfire, dasselbe gelten wie vorher; das 
Fleisch wOrde aus diesem Element und aus Feuer und Erde bestehen und 
nodi aus Weiterem, was hhizukommt, und so würde es welter gehen ins 
Unendlidlie. Im anderen Falle, wenn das Weitere, was hinzukommt, selbst 
wieder aus anderem bestfinde, so wflrde es offenbar nidlit aus einem, sondera 
aus mehreren Elementen bestehen mflssen, wefl es sonst mit dem, woraus 
es besteht» zusammenfiele, so daß davon eben wieder dasselbe zu sagen 
sein wflrde wie von dem Fleisch cxier der Silbe. Und so whrd man zu der An- 
sicht gelangen» daß dieses weitere Hhizukommende ehi Neues und nicht ehi 

Aristoteles, Metaphyak 9 
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Element des Ganzen ist, und daB dies der Grund daffir ist, daß dieser Gegen«* 
stand Fleisdi und dieses eine Sill)e ist, und ebenso in allen anderen Ffillen. 
Dieses mm ist die Substanz und der Wesensbegriff Jedes Gegenstandes, 
dieses der oberste Grund für das Dasein des Gegenstandes, Da es aber Dinge 
gibt, die nldit Substanzen sind, sondern dazu nur diejenigen gehören, die 
Substanzen sind durch eine innerlidi gestaltende Madit, und durdi eine 
soldie gebildet sind, so ergibt sich, daß diese innerliche Macht, die nicht ein 
Element, sondern ein Prinzip bedeutet, die eigentliche Substanz ist. Ein Ele^ 
ment dagegen heiBt das, worin der Gegenstand als in seine materiellen Be^ 
standteile sidi zerlegen IflBt, wie bei der Silbe die Laute a und b. 

6. ZUSAMMENFASSUNG UND ABSCHLUSS 

Auf Grund unserer bisherigen Erörterungen dürfen wir nunmehr zum 
AbsdiluB kommen und die Untersuchung, bidem wir die Hauptsumme ziehen, 
zu Ende bringen. 

Wir haben also ausgef Ohrt, daß den Gegenstand der Untersuchung die 
GrQnde, Prinzipien und Elemente der selbständigen Wesen bilden. Die 
selbständigen Wesen nun werden als solche teils von allen Qbereinstimmend 
anerkannt, teils gelten sie als selbstfindig existierend nur nach der be- 
sonderen Ansicht einzelner Denker. Obereinstimmung herrscht Aber die in 
der Natur gegebenen Substanzen, wie Feuer, Erde, Wasser, Luft und die 
ilbrigen unorganischen Körper, sodann Ober die Pflanzen und ihre Teile, 
die Tiere und die Glieder der Tiere, und endlich Ober den Himmel und die 
Himmelskörper. Dagegen sind nur nach der besonderen Ansicht einiger 
Forscher selbstfindige Wesen die Ideen und die mathematischen Gebilde. 
Fflr die denkende Überlegung ergeben sich als weitere selbstfindige Objekte 
das begriffliche Wesen und das Substrat; und wieder auf anderem Wege 
zeigt sich, daß bi eigentlicherem Sinne selbstfindiges Wesen die Gattung Ist 
als die Arten, und das Allgemeine als das Einzelne. Dem Allgemeinen und 
der Gattung nahe verwandt sind aber auch die Ideen, und sie gelten als 
selbstfindige Wesen auch aus demselben Grunde. 

Da nun der Wesensbegriff ein selbstfindig Existierendes, der Ausdruck 
fflr denselben aber die Definition ist, so haben wir aus diesem Grunde Ober 
die Definition und fiber das Ansichseiende zu festen Bestimmungen zu ge- 
langen gesucht Und da femer die Definition eine Aussage ist, eine AuS" 
sage aber aus Teilen besteht, so waren wir genötigt, audli betreffs der Teile 
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zuzusehen, welche Besdiafifenheit den Teilen zukommt, die Teile der Sub-* 
stanz sind, welche denen, die es nicht suid, und inwiefern dann die Teile 
der Substanz auch Teile der Definition bilden. 

Wir haben dann femer gesehen, daB weder dem Allgemeinen noch der 
Gattung selbständige Existenz zukommt; betreffs der Ideen und der mathe^ 
matischen Gebilde aber mflssen wh* die Frage noch im weiteren Fortgange 
untersuchen. Manche nämlich nehmen an, daB diese als selbständige Wesen 
neben den sinnlichen Substanzen zu gelten hätten. 

Für Jetzt wollen wir an die Substanzen herantreten, die es nach fiber'^ 
einstimmender Ansicht sind; dies aber sind die sinnlich wahrnehmbaren 
Gegenstände. Die sinnlichen Substanzen nun sind sämtlich mit Materie be^ 
haftet. Substanz ist in dem einen Sinne das Substrat und die Materie, — 
unter Materie aber verstehe ich das, was nicht der Wirklichkeit nach, sondern 
nur der Möglichkeit nach eine Bestimmtheit an sich trägt; — im anderen 
Sinne ist Substanz der Begriff und die Form, das was als ein Bestimmtes 
im Denken f ih* sich abgetrennt aufgefaßt werden kann. Das Dritte ist dann 
die Verbindung von beiden, das, dem allein ein Entstehen und Vergehen 
zukommt, und was schlechthin ein fflr sich Bestehendes ist, während die 
begrifflichen Gegenstände teils fflr sich bestehende sind, teils nicht 

Daß nun auch die Materie ein Wesen fflr sich ist, leudlitet von selbst ein. 
Wo sich nämlich eine Veränderung vollzieht, sei es in der einen, sei es in 
der entgegengesetzten Richtung, da gibt es immer etwas, was der Ver-* 
änderung als Substrat dient; z. B. bei der räumlichen Veränderung etwas 
was jetzt hier und nachher dort ist, oder bei der GrOBenveränderung etwas 
was jetzt so groß und nachher größer oder kleiner ist, oder bei der Ver^^ 
änderung der Besdliaffenheit etwas was jetzt gesund und nachher krank ist. 
Ebenso aber ist auch bei der Veränderung der Substanz noch etwas vor-* 
handen, was jetzt im Entstehen und nachher im Vergehen begriffen ist, und 
was jetzt als dieses Bestimmte oder auch im Sinne der Privation als das der 
Bestimmung noch Entbehrende das Substrat bildet Diese letztere Ver^* 
änderung ist diejenige, die allen anderen Veränderungen zugrunde liegt, 
während sie von den anderen, sei es bloß von ehier, oder auch von zweien 
derselben zusammen, unabhängig ist Denn es ist nicht nötig, daß da wo 
etwa Materie fflr die Ortsveränderung gegeben ist, auch Materie fflr das 
Entstehen und Vergehen vorhanden sei. 

Ober den Unterschied zwischem dem Werden im absoluten und dem Wer« 
den im relativen Sinne haben wir in unseren Schriften zur Physik gehandelt 

9* 
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Da über die Substanz im Sinne des Substrats und der Materie Oberein- 
stimmung herrscht, und zwar als Aber die Substanz, die es bloß der Poten- 
tialität nach ist, so bleibt uns nodi Aber die Substanz der sinnlichen Dinge 
als die Substanz, die es der Aktualität nach ist, zu handeln und ihr Wesen 
zu bestimmen. 

Bei Demokrit hat es den Ansdiein, als ob er einen dreifachen Unterschied 
setze. Das kOrperlidie Substrat, die Materie, ist nach ihm immer dasselbe; 
es wird aber modifiziert teils durch MaßverhUtnisse, d. h. die Gestalt, teils 
durch Richtungsverlifiltnisse, d. h. die Lage, teils durch Zusammenhang mit 
anderem, d. h. die Anordnung. Indessen, derartige Unterschiede gibt es offene 
bar noch sonst in Menge. So wird das eine nadi dem Durcheinander der 
Materie bezeichnet, z. B. alles was durch Mischung entsteht, wie ein Trank 
aus Milch und Honig, anderes nach dem losen Aneinander, wie ein BQndel, 
wieder anderes nadi dem Zusammengeheftetsein wie ein Buch, oder nach 
dem Zusammengenageltsein wie ein Kasten, oder nach einer Mehrheit solcher 
Arten des Verbundenseins zugleich« Dann wieder ist der Untersciiied der 
des raumlichen Verhältnisses wie bei SchweUe und Tflrsturz — denn hier 
ist der Untersciiied der der räumlichen Lage — , oder es ist ein Unter- 
schied der Zeit wie bei Frflhstflck und Mittagbrot, oder der räumlichen 
Richtung, wie bei den Winden, oder der Besonderheiten der sinnlichen 
Wahrnehmung wie Härte und Weichheit, Dichtigkeit undLocJcerheit, Trocken- 
heit und Feuchtigkeit Mandies zeigt nur einzehie dieser Unterschiede, 
anderes zeigt sie alle; Oberhaupt aber können sie auf einem besonders hohen 
oder auf einem besonders niederen Grade des Vorhandenseins beruhen. 

Daher wird denn auch das WOrtlein .ist* offenbar in ebenso vielen Be^ 
deutungen gebraucht Schwelle ist etwas, weil es diese Lage hat, und ihr 
Sein bedeutet das So-gelegen^sein; Eis sein aber heißt diesen Grad von 
Dichtigkeit haben. Weiter vfird es auch Dinge geben, bei denen das Sehi 
sich nach allen diesen Unterschieden zugleich bestimmt, hidem sie zum Teil 
vermengt, zum Teil gemischt, zum Teil anehiander geheftet, zum Teil ver^ 
dichtet sind, und noch welter andere Unterschiede zeigen, wie z. B. eine 
Hand und ein Fuß. 

Es gilt darum die allgemeinen Arten der Unterschiede ins Auge zu fassen; 
denn diese bilden die Prinzipien für das Sein. So der Unterschied des Mehr 
und Minder, des Dichten und Lockeren, und so weiter; alles dies ist auf Höhe 
oder Niechigkeit des Grades zurflckzufOhren. Wo dagegen Gestalt, Glätte 
oder Rauheit in Betracht kommt, da handelt es sich jedesmal um das Gerade 
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und das Krumme. Bei anderem wieder wird das Sein durdli das Gemengt- 
sein, das Niditsein durch das Gegenteil davon bestimmt sein. 

Aus alledem geht hervor, daß, wenn die Substanz für jegliches den Grund 
davon bildet, daB es ist, was es ist, in diesen Unterschieden der Grund davon 
gesucht werden muß, daß ein jeglldies ist, was es ist Die Substanz frellidli 
madit keiner dieser Untersdiiede aus und tut es audi nldlit in seiner Ver- 
bindung mit dem Substrat; aber es findet sidi doch bi Jeglichem derselben 
etwas, was der Substanz verwandt Ist Und wie in den Substanzen die 
Form, die von der Materie ausgesagt wird, eben die Aktualität ist, so wird 
dies auch sonst bei den begrifflldien Bestimmungen das Entscheidende sein. 
Wenn es z. B. gilt, die Schwelle zu definieren, so werden wh- etwa sagen, 
sie sei Holz oder Stein in dieser bestimmten Lage; ebenso vom Hause, es 
sei Ziegel und Balken In dieser bestimmten Anordnung, sofern nicht bei 
manchen Gegenständen auch den Zweck anzugeben erforderlich ist Sollen 
wir aber das Eis definieren, so werden wir es als festgewordenes oder in 
dieser bestimmten Weise verdichtetes Wasser bezeichnen, und ein Zu- 
sammenklang ist diese bestimmte Mischung von hohen und tiefen Tönen. 
Ebenso Ist es in anderen Fallen. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß die Aktualität eine andere und der 
Begriff ein anderer wird. Je nach der Versdiledenheit der Materie. In dem 
einen Falle ist die Anlagerung, im anderen die Mischung, im dritten wieder 
ein anderes unter den oben genannten Verhfiltnissen das Entscheidende. 
Wenn also Jemand in der Definition, um zu sagen, was ehi Haus ist, an- 
gibt, es sei Steine, Ziegel, Balken, so gibt er nur an, was der Möglichkeit 
nadi ein Haus ist; denn Jene Dinge bilden die Materie des Hauses. Wer 
aber angibt, ein Haus sei ein geschlossener Raum als schätzender Aufent» 
haltsort fflr Personen und Sachen, etwa noch unter Hinzuf figung sonstiger 
fihnliciier Bestimmungen, der bezeichnet, was das Haus der Wh*klichkeit 
nach ist Wer aber beide Bestimmungen mit einander vereinigt, der gibt 
die Substanz im dritten Sinne des Wortes an, die Verbhidung Jener beiden. 
Denn die Bezeichnung vermittelst der charakteristischen Unterschiede darf 
daf fir gelten, die Form und die Aktualität zu bezeichnen, während die Be«* 
xekhnung vermittelst der Bestandteile eher die Materie betrifft Ganz ähn- 
lich ist es mit den Definitionen, wie sie dem Archytas genehm waren; denn 
sie enthalten eben die beiden Elemente der Zusammensetzung. Was be- 
deutet z. B. Whidstille? Die Ruhe im Luftraum. Hier ist die Materie die 
Luft die Aktualität aber und die Substanz die Ruhe. Was ist Meeresstille? 
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Die Ebenheit der Meeresoberfiädie. Das Substrat als Materie ist hier das 
Meer, die Alctualitat und die Substanz die Ebenheit 

Aus unserer Darlegung ist zu ersehen, was die Substanz als shinlidi 
wahrnehmbare ist und in weldiem Sinne sie Substanz ist Sie ist es teils 
als Materie, teils als Gestalt und Aktualität; sie ist es drittens als die Ehi- 
hdt von beiden. 

Dabei ist nun wohl zu beachten, daB es bisweilen unsicher bleibt, ob ein 
Wortausdrude die Substanz als Eüiheit von Form und Materie oder bloB 
das Moment der Aktualität darin und die Form bezeidmet .Haus* z. B^ 
ist das die Bezeidmung f tür die Verbindung der beiden Momente, also fOr 
den aus Ziegeln und Stein in dieser bestimmten Anordnung hergestellten 
sdifitzenden Raum, oder bloß fflr das Moment der Aktualität und die Form, 
also fflr den schützenden Raum? Oder •Linie*, ist das die Bezeidmung fflr 
die Zweiheit in der Lfingendhnension, oder einfach fflr die Zweiheit? Oder 
»lebendes Wesen*, heiBt das ehie Seele mit ihrem Leibe oder die Seele 
allein? Denn diese ist doch die Substanz und Aktualität eines Leibes. Der 
Ausdrude .lebendes Wesen* könnte ganz wohl von beidem gebraucht werden, 
nidit als wfirde beide Male derselbe Begriff bezeidmet, aber beide Male wird 
doch die Beziehung auf eines, auf die Form, gemeint. Indessen mag das in 
anderen Fällen einen Unterschied madien: für die Frage, was die Substanz 
als sinnlich wahrnehmbare ist, macht es keinen. Denn der Wesensbegriff 
ist der Begriff der Form und der Aktualität Seele und Begriff der Seele 
ist ganz dasselbe; Mensdi dagegen und Begriff des Mensdien ist nidit das- 
selbe, es sei denn, daß man das Wort .Seele* auch im Sinne von .Mensdi* 
gebraudit. Und so wäre es denn in dem einen Falle dasselbe, in dem 
anderen Falle nldit 

Genauere Überlegung zeigt sodann, daß eine Silbe nicht in den einzehien 
Lauten und deren Zusammenfügung und ein Haus nidit in den Ziegeln und 
ihrer Zusammenfflgung besteht; und soldies Urteil erweist sich als ganz 
riditig. Zusammenfügung und Gemenge istnlditmltdem, dessen Zusammen** 
fügung und Gemenge es ist, abgemadit, und ganz ebenso liegt die Sadie in 
den anderen Fällen. Ist etwas z. B. Sdiwelle durdi seine räumhdie Lage, so 
kommt die Lage nidit von der Sdiwelle her, sondern diese vielmehr von 
Jener. Und so ist denn audi ein Mensch nidit erstens ehi lebendes Wesen 
und zweitens zwelbeüiig; sondern es muß, wenn das eine die Materie ist, 
noch etwas außerdem hinzukommen, ein soldies, was weder ehi Element 
des Ganzen ausmacht nodi aus den Elementen besteht sondern die Sub^ 
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stanz selbst bedeutet, so daB, wenn man es fortläßt, nur noch die Materie 
des Gegenstandes l>ezeiduiet wird. 

Ist nun eben dieses der Grund f flr das Sein und die Substanz, so liegt es 
nahe, eben dieses audi fflr die Substanz selber anzusehen. Diese muB ewig 
seüi, oder wenn sie vergflnglidi ist, vergfinglidi sein ohne dodi unterzugehen 
und entstanden sein ohne dodi zu entstehen. Nun haben wu- an anderem 
Orte gezeigt und klar gestellt, daß was einer hervorbruigt oder erzeugt, 
niemals die Form ist, sondern daß das, was hervorgebradit wird, immer 
dieser bestünmte Gegenstand, und das was entsteht, die Verbindung der 
beiden Momente ist. Ob aber die Substanzen der vergfinglidien Dinge ein 
abtrennbares Sebi fflr sich haben, darüber ist damit nodi nidits ausgemadit 
Nur das ist klar, daß dies bei ehiigen Gegenständen sdüediterdings aus^ 
geschlossen ist, nämlich bei allen denen, die nidit noch neben den einzelnen 
Dingen für sidi bestehen können, wie z. B. ein Haus oder ein Geräte. Also 
werden diese auch keine Substanzen sein, und eben dies gilt audi von allem 
anderen, was nidit ein Gebilde der Natur ist. Denn die Natur alleüi darf 
man fflr die in den vergänglidien Dingen wirksame Substanz ansehen. 

Darum hat denn auch die Schwierigkeit, die die Anhänger des Antisthenes 
und andere in gleichem Sinne minder einsiditige Männer hervorgehoben 
haben, hnmerhin einen gewissen ernsten Anlaß. Es handelt sidi um den 
Satz, daß sich das Was eines Gegenstandes nicht definieren lasse und die 
Begriffsbestimmung nur eine leere Umständlichkeit bedeute; nur die Be^ 
scfaaffenheit eines Gegenstandes lasse sich wirklidi angeben. So könne man 
nicht sagen, was Silber ist, aber wohl, daß es von ähnlidier Beschaffenheit 
ist wie das Zinn. Danach gibt es wohl eine Art von Substanz, von der sidi 
ein Begriff und eine Definition angeben läßt, nämlidi die zusammengesetzte, 
ganz gleidi, ob sie Gegenstand des sinnlichen Wahrnehmens oder nur des 
Denkens ist; aber die ursprflnglidien Elemente, aus denen sie besteht, lassen 
sidi nicht definieren, wenn die Definition doch besagt, daß einem Gegenstande 
etwas als seine Bestimmung zukommt, und daß dabei das eine die Be-* 
deutung der Materie, das andere die Bedeutung der Form besitzt. 

Femer aber geht daraus auch dies hervor, daß, wenn die Substanzen 
irgendwie die Natur von Zahlen haben, dies in der gleidien Weise zu nehmen 
ist, und nicht wie manche wollen so, daß sie aus Einheiten bestehen. Denn 
die Definition ist freilidi wie eine Zahl; sie ist teilbar wie diese und in Un-' 
teilbares zerlegbar; kann dodi die Teilung nidit ins Unendlidie gehen. Von 
eben dieser Besdiaffenheit aber ist )a audi die ZahL Und wie ehie Zahl, 



Digiti 



zedby Google 



136 VIIL Btuh [H], 3; 4, 1043b 3& — 1044a 23 

wenn man von ihr einen ihrer Bestandteile hinwegnlmmt oder etwas hlnzu" 
fflgt, nicht mehr dieselbe Zahl bleibt, sondern eine andere wird, das Weg^ 
genommene oder Hinzugefügte sei audi noch so gering, so wird audi die 
Definition und der Wesensbegriff nidit mehr dasselbe sein, wenn man etwas 
fortnimmt oder hinzufügt Wenn aber dodi die Zahl etwas haben muB, 
wodurch sie eine Ebiheit bildet, so sind jene Leute nicht imstande das an^ 
zugeben, wodurch sie eine Einheit ist, während sie doch eine Ehiheit bilden 
soll. Entweder ist die Zahl nidits weiter als ein bloBer Haufen, oder wenn 
sie doch noch ein weiteres ist, so muB man auch angeben können, was denn 
das ist, was aus der Vielheit eine Einheit macht Die Definition nun ist in 
derselben Weise eine Einheit, und nun sind sie audi von dieser in derselben 
Weise nidit imstande zu sagen, was sie ist Und das ist audi ganz natürlich; 
denn mit der Definition steht es ganz ebenso wie mit der ZahL Beides ist 
eine Eüihdt aber nidit, womit sich mandie behelf en, als wfire die Einheit 
die Einzahl oder ehi Punkt, sondern sie ist Jedesmal eine Entelechie, innere 
gestaltende Form and Anlage, So wenig femer die bestimmte Zahl ein 
Mehr oder Minder an sidi hat, so wenig hat es die Substanz im Sinne der 
Form ; sondern, sofern das Mehr oder Minder vorkommt, gilt es vielmehr 
von der mit der Materie verbundenen Form. 

Dies möge genfigen, um die Frage nadi dem Entstehen und Vergehen 
dessen, was in dem bezeichneten Sinn Substanz ist, zu entsdieiden, und zu 
zeigen, in weldiem Sinne es möglich, in welchem unmöglich ist sowie welche 
Geltung der Zurückführung der Substanz auf die Zahl zukommt 

Was nun die materielle Substanz betrifft, so gilt es sldi audi das klar 
zu madien, daß, wenn auch alles aus demselben ursprünglichen Substrat 
oder aus einer Mehrzahl solcher ursprünglidien Substrate besteht und es 
eine und dieselbe Materie ist die das Prinzip für alles bUdet was wird, 
dodi audi wieder Jeglidies seine eigene Materie hat; so der Sdileim das 
SüBe und das Fette, die Galle das Bittere oder hgend etwas anderes. An^ 
zunehmen aber ist, daB dieses beides wieder aus einem und demselben 
stammt. Eine Mehrheit von Materien ergibt sidi fiür einen und denselben 
Gegenstand in der Weise, daB die eine Materie wieder ein anderes zu ihrer 
Materie hat; so besteht der Sdileim aus dem Fetten und dem SüBen, wenn 
das Fette seinerseits aus dem SüBen stammt, und als aus der Galle be- 
stehend kann der Sdileün dann bezeichnet werden, wenn man die Galle 
wieder auf ihre ursprünglidiste Materie zurüddührt. Denn daB das eine 
aus dem anderen kommt kann zweierlei bedeuten: entweder daB es sich 
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im geraden Fortgang der Entwicklung aus dem anderen bildet, oder daß es 
dann herauskommt, wenn das andere sidi in seine ursprQnglidien Elemente 
auflöst 

Die Möglidikeit aber, daB während die Materie selber einheitlich ist, 
dennoch anderes und immer wieder anderes aus ihr werde, ist durch die 
bewegende Ursache gegeben. So wird aus Holz ein Kasten, aber auch eine 
Bettstelle. Dagegen gibt es Falle, wo der Gegenstand, eben weil er selbst 
ein anderes ist, auch notwendig eine andere Materie verlangt Eine Sfige 
2. B. läßt sich nicht aus Holz hersteilen. Hier liegt es nidit an der be-* 
wegenden Ursache; denn eine Säge aus Wolle oder aus Holz herzustellen 
wäre Jeder Ursache gleich unmöglich. Wo dagegen aus verschiedener 
Materie emes und dasselbe herzustellen die Möglichkeit besteht, da ist 
offenbar die Voraussetzung ein Identisches in der Kunstfertigkeit und in dem 
Prinzip, das als bewegende Kraft wirkt Denn wenn beides verschieden 
ist die Materie sowohl wie das, was sie in Bewegung setzt so muB audi 
das Ergebnis ein verschiedenes sein. 

Fragt man nun nach der Ursache, so muß man, da von Ursache in viel'« 
f acher Bedeutung gesprochen wird, alle Ursachen ins Auge fassen, die 
möglicherweise in Betracht kommen können. Z. B. was ist die Ursache des 
Menschen im Shme der materiellen Ursache? Doch wohl das Menstrualblut 
Was aber im Sinne der bewegenden Ursache? Doch wohl der Same. Was 
aber imSinne der Form? Der Wesensbegriff. Und was im Sinne der Zweck- 
ursache? Die Zweckbestimmung. Letzteres beides aber fällt vielfach zu- 
sammen. Es gilt femer jedesmal die nächsten Ursadien anzugeb^. Auf 
die Frage: was ist die Materie des Gegenstandes? ist die Antwort nicht: 
Feuer oder Erde, sondern die |edesmalige eigentümliche Materie dieses be- 
stimmten Dinges. 

Auf diese Weise muß man also, wenn man richtig verfahren will, bei 
den in der Natur gegebenen Dingen vorgehen, die dem Werden unterliegen, 
wenn doch dies die Ursachen und ihrer Arten soviele sind, und wenn doch 
die Aufgabe die ist die Ursachen zu erkennen. Bei denjenigen in der Natur 
gegebenen Substanzen dagegen, die ewig sind, ist die Aufgabe eine andere. 
Denn da gibt es einige, von denen anzunehmen ist, daß sie Oberhaupt keine 
Materie haben oder doch keine von der bezeichneten Art, sondern nur eine 
Materie für die räumliche Bewegung. Und ebenso gilt von alledem, was 
zwar in der Natur gegeben, aber nicht Substanz ist, daß es keine Materie 
hat; sondern hier ist der selbständig bestehende Gegenstand selber das 
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Substrat. Z. B. was ist die materielle Ursadie der Mondfinsternis? Gar 
nidits; sondern da darf der Mond daffir gelten, an dem der Zustand auftritt» 
Was aber ist die Ursadie als bewegende, die das Licht absdmeidet? Die 
Erde. Von einer Zwedcursadie IflBt sidi hier überhaupt nldit wohl reden. 
Die Formursadie aber ist der Begriff, und dieser bleibt unklar, solange der 
Begriff nicht hi Verbindung mit der Ursadie angegeben wird. Z. B. was ist 
die Verfinsterung? Eine Beraubung des Lichtes. Wird aber hinzugefügt» 
daß diese daher kommt, daß die Erde zwischen Sonne und Mond tritt, so 
ist das eine begrifflidie Erklärung, die zugleich die Ursache angibt. Beim 
Schlafe ist es nicht klar, welcher Gegenstand eigentlidi der nfidiste ist, der 
von diesem Zustande befallen wird. Man könnte sagen : das lebende Wesen« 
Gewiß; aber dieses in Beziehung auf welchen seiner Teile und auf weldien 
am nfidisten? etwa in Beziehung auf das Herz oder ein anderes Glied? 
Dann ist die Frage weiter: woher kommt's? und weiter: weldies ist die 
Affektion, die der Teil erfährt und die der Organismus als Ganzes nicht er-* 
fährt? Ist es vielleidit diese bestimmte Art von Zustand der Bewegungs- 
losigkeit? Gewiß; aber durdi welche Affektion des zunädist Affizierten 
wird dieser Zustand herbeigeführt? 

Wir haben gesehen, daß es audi solches gibt, was ist, ohne daß ihm ein 
Entstehen, und soldies, was nicht ist, ohne daß ihm ein Vergehen zukäme; 
z. B. der mathematische Punkt, falls man diesem nämlidi ein Sein zuschreU)en 
darf, und im allgemeinen die Formen und Gestalten. Denn was entsteht, 
ist nidit die weiße Farbe, sondern das Holz von weißer Farbe; wird dodi 
alles was wird, aus etwas und zu etwas. Es ist daher nidit so, daß alles, 
was zu einander im Verhältnis des Gegensatzes steht, immer eines aus dem 
anderen werde. Vielmehr, daß aus einem Menschen von sdiwarzer Farbe 
ein Mensdi von weißer Farbe wird, das bedeutet etwas ganz anderes, als 
daß aus Schwarzem Weißes wflrde. So gilt es audi nicht von allem, daß es 
euie Materie hat; sondern nur von demjenigen, weldiem ein Werden und 
ein Obergang von einem Zustande in den anderen zukommt Dagegen was 
ist oder nicht ist, ohne solche Veränderung zu erleiden, das hat keine Materie. 

Eine sdiwierige Frage ist die, wie sidi die Materie eines jeden Gegen«- 
Standes zu den konträren Gegensätzen verhält. Z. B. wenn der Leib der 
MOglidikeit nadi gesund ist, die Krankheit aber den Gegensatz zur Gesund- 
heit bildet, ist dann der Leib der Möglichkeit nadi sowohl das eine wie das 
andere? Oder ist das Wasser der Möglichkeit nadi ebensowohl Wein wie 
Essig? Ist nidit vielmehr die Materie Materie des einen im Sfauie der recht- 
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mäBigen Natur und Form der Sadie, Materie des anderen nur im Sinne der 
Privation und der Entartung, die wider die Natur ist? 

Eine andere Sdiwieriglceit ist die, aus weldiem Grunde, während dodi 
tatsädiiich aus Wein Essig wird, es gleidtwohl nidit lieißen darf, der Wein 
sei Materie des Essigs und sei Essig dem Vermögen nadi, und ebenso, wes^ 
halb der le][>ende Organismus nidit ein Leichnam der Möglidilceit nadi sein 
solL Indessen, die Verderbnis tritt als bloße Begleiterscheinung ehi; das 
was die Materie des Lebendigen bildet, das ist es, was die Möglichkeit und 
Materie auch des Leichnams darstellt, und zwar darstellt im Sinne der Ver-* 
derbnis; und ebenso ist es mit dem Wasser hi bezug auf den Essig. Leich" 
nam und Essig wird aus jenen beiden so, wie aus dem Tage die Nadit wird. 
Wo sich das eine so in das andere umwandelt, da muB die Umwandlung 
sich jedesmal erst vermittelst des Rückganges auf die Materie vollziehen. 
So wenn aus dem Leichnam ein Lebendiges werden soll, so muB er erst In 
seine Materie zerfallen, und aus dieser baut sich dann wieder das Lebendige 
auf. Ebenso muB sich der Essig erst in Wasser auflösen, und auf diesem 
Wege kann sich dann wieder der Wehi bilden. 

Um nun auf die oben aufgeworfene Frage betreffs der Definition und 
der Zahlen zurückzukommen: was ist der Grund, durdi den eine Mehrheit 
von Besthnmungen eine Einheit bildet? Für alles, was eine Mehrheit von 
Teilen enthfllt, aber nidit eine Menge nach Art eines bloßen Haufens, sondern 
ein Ganzes für sich neben seinen Teilen bedeutet, gibt es für solche Einheit 
einen Mldenden Grund. So ist es audi bei den Körpern. Bei einigen macht 
die fiuBere Berührung den Grund der Einheit aus, bei anderen ist es das 
Aneinanderkleben oder sonst eine Art der Kohüsion. Eine Definition da^^ 
gegen ist eine einheitliche Aussage nicht durdi iuBeren Zusammenhang wie 
ihn etwa die Ilias zeigt, sondern durch die hmere Ehiheltiidikeit des Gegen-* 
Standes, den sie bezeichnet 

Was ist es also, was den Mensdien zu einem einheitlidien Wesen macht, 
und warum ist er eines und nicht eine Vielheit, also nicht erstens lebendes 
Wesen und zweitens auch noch zweibeinig? Zumal wenn, wie mandie 
Denker lehren, das lebende Wesen an sich und das Zweibeinige an sidi 
Existenz hat? Warum ziehen sie dann nicht audi die Konsequenz, daB eben 
dieses beides selbst den Mensdien ausmadit, und einer also Mensch wfire 
nidit durch die Teilnahme an der Idee des Menschen als an dem eüien, 
sondern dunh die Teilnahme an jenen beiden, an dem lebenden Wesen und 
am Zweibehiigen? Damit wftre denn freilidi der Mensch nicht eines, son- 
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dem eine Mehrheit; er wfire ein lebendes Wesen und dann nodi ein Zwei" 
beiniges. Offenbar also, daB diejenigen, die so verfahren, wie die bezeidi" 
neten Deniter zu definieren und sich auszudrucken gewohnt sind, gar nicht 
die MOglidikeit haben, die Frage zu beantworten und die Schwierigkeit zu 
lösen. 

Ist es dagegen so, wie wh* sagen; ist die Materie das eine Moment und 
die Form das andere, das eine potentiell, das andere aktueU: dann scheint 
die Sache gar keine Schwierigkeit mehr zu bieten. Denn die Schwierigkeit 
ist ganz dieselbe, wie wenn die Definition z. B. fOr efai Gewand lautete: ein 
Gewand ist rundes Erz. Dann wfire eben jener Name der Ausdruck fOr diesen 
Begriff, und die Frage wfire wieder die: was ist der Grund, daB rund und 
Erz eine Einheit bilden? Das aber bietet keine Schwierigkeit, weil das eine 
die Materie, das andere die Form bedeutet Was aber ist nun der Grund 
dafflr, daß das, was potentiell ist, aktuell wird? Was könnte es sonst sein, 
als dasjenige, was da, wo es ein Entstehen gibt, sich als das Wirkende er-* 
weist? Denn daffir, daB das, was potentiell eine Kugel ist, aktuell ehie 
Kugel wird, braucht es keinen weiteren Grund; diesen liefert ffir beides, ffir 
Form und Materie, ihr Wesensbegriff. Es gibt aber nicht bloB sinnliche, es 
gibt audi intelligible Materie, und das eine Moment des Begriffs ist so immer 
die Materie, die durch die Gattung, das andere die Aktualitfit, die durch den 
artbildenden Unterschied vertreten ist. So ist es zu verstehen, wenn der 
Kreis eine Figur und eine ebene Figur heißt Was aber keine Materie hat, 
weder eine sinnliche noch eine Intelligible, also unter keiner höheren Gattung 
steht, das ist jegliches unmittelbar und von vornherein im strengsten Sinn 
eins, wie es auch ein für sich Seiendes ist So die substantielle Existenz, 
die Qualitfit, die Quantitfit 

Das ist denn auch der Grund, weshalb man in der Definition nicht das 
Sein noch das Einssein noch besonders angibt; der Wesens]>egriff ist eben 
unmittelbar ebenso ein Eines wie er ein Seiendes ist. Und deshalb gibt es 
denn auch keinen weiteren Grund dafür, daß jedes von diesen ehies ist, wie 
es keinen Grund dafflr gibt, daß es ehi Seiendes ist. Denn jedes ist von vom«' 
herehi unmittelbar eüi Seiendes und Eines, und das nicht so, als wfire es in 
der Gattung des Seienden und des Einen enthalten, und auch nicht so, als 
bedeuteten diese Begriffe, Seiendes und Eines, abtrennbare Wesenheiten 
neben den Einzelwesen, die für sich existierten. 

Diese Schwierigkeit bietet den Anlaß, weshalb die einen von «Teilnahme« 
reden, ohne daß sie doch anzugeben wüßten, was derGrund des Teilnehmens 
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ist und was das Teilnehmen selbst bedeutet, die anderen den Begriff des 
.Zusammenseins' einfahren, wie Lykoj^on, der die Erkenntnis als .Zu** 
sammensein* des Erkennens und der Seele bezeidmet; oder wieder andere, 
die das Leben als eine .Verbindung* oder .Vereinigung" von Seele und 
Leib auffassen. Aber eine soldie Formel ließe sich flberall gleich gut ver" 
wenden. Gesundheit wflrde dann das .Zusammensein* oder die .Ver-* 
bindung* oder die .Vereinigung* der Seele mit der Gesundheit bedeuten, 
und daB das Erz dreieckig ist, wflrde auf einer .Verbindung* des Erzes und 
des Dreieckigen, daß aber etwas weiß ist, auf einer .Verbindung* von Ober** 
flfldie mit weißer Farbe beruhen. Der Grund, durch den man auf solche 
Einfalle geriet, ist der, daß man noch erst nadli einem die Einheit be^ 
wirkenden Begriff fflr die Potentialltfit und dle^AktualltSt und nach dem 
Untersdiiede zwischen ihnen suchen zu müssen glaubte. 

Dagegen haben whr gesehen, daß die letzte Materie und die Form eines 
und dasselbe ist ; nur daß das eine bloß potentiell, das andere aber aktueU ist 
Es ist darum gerade so, wie wenn man nodii erst fragen wollte, aus weidiem 
Grunde denn was eins ist eins sei und woher es sdn Ebissein beziehe. 
Denn eüi Eines ist jegliche Einzelexistenz, und Eines ist im Grunde auch 
das Aktuelle und das Potentielle. Mitiiin gibt es für das Einssehi keinen 
weiteren Grund außer dem, was als bewegende Ursadie den Gegenstand 
aus der PotentiaUtat in die Aktualität hinflberf ührt Was aber überhaupt 
keine Materie hat, das ist alles schlechthin und im eigentlichsten Sinne ein 
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V. TEIL 

POTENTIALITÄT UND AKTUALITÄT 

1. DIE POTENTIALITÄT ALS VERMÖGEN DER 
BEWEGUNG 




ir haben bisher von dem sdiledithin Seienden gehandelt, 
von dem, worauf alle anderen Kategorien des Seienden 
bezogen werden, von der Sjibstapz. Denn das Übrige, 
dem ein Sein zukommt, wird nadi seinem Verhältnis zur 
Substanz bestimmt: Qualität und Quantität und was sonst 
^ die Geltung der Kategorie besitzt; alles dies muß, wie wir 
frilher ausgeführt haben, den Begriff der Substanz mit einsdilieBen. Da 
nun aber das Seiende, wie nadi seinem Wesen, seiner Qualität oder Quan- 
tität, so audi andererseits nadi dem Gesichtspunkte von Potentialität, von 
Entelecfaie als innerer Anlage und von Verwirklidiung betrachtet wird, so 
wollen wir nunmehr dazu schreiten, auch Aber diese, über Potentialität und 
Entelechie, zu genaueren Bestimmungen zu gelangen. 

Zuerst also von der Potentialität in ihrer ursprfinglidien und nächsten 
Bedeutung, die freilich fflr das, was wir hier im Auge haben, nicht eigent- 
lich üi Betracht kommt Denn Potentialität und Aktualität reicht weit hin- 
aus über das, was bloß als das Gebiet der Bewegung aufgefaßt wird. Aber 
wenn wir zunächst über jene Bedeutung des Wortes gehandelt haben, 
werden wir bei der genaueren Erörterung des Begriffes der Aktualität auch 
auf die anderen Bedeutungen des Wortes zu sprechen kommen. 

Daß von Potentialität und Vermögen in mehrfachem Sinne gesprochen 
wird, haben wir an anderer Stelle erörtert. Alle diejenigen Bedeutungen 
des Wortes Potentialität nun, bei denen bloße Gleichheit des Wortes vor- 
liegt, können wir außer dem Spiele lassen. Zuweilen beruhen sie auf einer 
bloßen Ähnlichkeit; so «Potenz* in der Geometrie; so reden wir von »mög- 
lich* und „unmöglich" und meüien damit, etwas sei irgendwie der Fall oder 
nicht der Fall. Oberali aber, wo dem Gebrauche des Wortes Potentialität 
ehie wirklich Gemeinsamkeit des Begriffes zugrunde liegt, wird etwas be- 
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^eidinet, was die Bedeutung eines Prinzips hat, und zwar wird es in Be^ 
Ziehung gesetzt zu einem einheitücfaen ursprfinglidien Prinzip, welches eine 
Veränderung bewirict, sei es in einem anderen oder auch in dem Wirkenden 
selbst, sofern man in diesem das Leidende vom Wirkenden unterscheidet, 
wie z. B. wenn der Arzt sein eigener Patient ist. So gibt es eine Potentialität 
des passiven Verhaltens, die in dem leidenden Gegenstande selbst liegt, und 
sie bedeutet dann das Prinzip dafflr, daß der Gegenstand durch die Ein^ 
Wirkung eines anderen oder doch eines solchen, was als ein anderes wirkt, 
verändert werden kann, oder auch einen Habitus der Unempfänglichkeit für 
die Veränderung zum Schlechteren und für die Verderbnis durch ein die Ver^ 
änderung bewirkendes Prinzip, das in einem anderen oder einem als anderes 
Wirkenden vorhanden ist In allen diesen Bestimmungen findet sich der 
Begriff der Potentialität in ihrem ursprünglichen Sinne wieder. Andererseits 
wird von Potentialität gesprochen entweder so, daß ein Tun und Leiden 
Oberhaupt, oder so, daß ein richtiges und angemessenes Tun und Leiden 
gemeint wird. Also auch in den hierher gehörigen Aussagen bleiben die 
oben bezeichneten Bedeutungen der Potentialität im Grunde bewahrt. 

Es leuchtet ein, daß die Potentialität in ihrer Beziehung auf das aktive 
und auf das passive Verhalten in einem Betracht nur eine ist; denn potentiell 
ist etwas, sowohl sofern es von anderem eine Einwirkung zvi empfangen, 
als auch sofern es auf anderes eine Einwirkung zu üben vermag; in anderem 
Betracht verhält es sich mit ihr in der einen Beziehung dcxh anders als in 
der anderen. Das eine Mal ist sie in dem Leidenden; denn vermöge eines 
gewissen Prinzipes, das es in sich enthält, und auch vermöge seiner Materie, 
die ein solches Prinzip ist, empfängt das Leidende die Einwirkung und 
empfängt sie als ein Gegenstand von einem anderen Gegenstande. Das Fett 
Ist brennbar, und das in bestimmter Weise Widerstandsunfähige ist zer^ 
brechlich, und das gleiche Verhältnis herrscht auch sonst in anderen Fällen. 
Das andere Mal ist die Potentialität in dem Wirkenden. So ist das Warme 
in dem Erwärmenden, und die Baukunst in dem Baukünstler vorhanden. 
Darum, sofern in einem Gegenstande beides ungeschiieden ist, wirkt der 
Gegenstand nicht auf sich selbst; denn da ist nur eines und gibt es kein 
anderes. 

Dem gegenüber bedeutet nun das Unvermögen und das Unvermögende 
die Privation, die zu dem Vermögen von sokiier Art im Gegensatze steht; 
es steht also jedesmal das Vermögen dem Unvermögen gegenüber mit 
identischem Inhalt und in identischer Beziehung. Der Begriff der Privation 
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aber hat verschiedene Bedeutungen. Privation heiBt das Nidithaben, und 
insbesondere das Nidithaben da, wo dem Gegenstande das, was er eigent« 
lieh haben sollte, fehlt, entweder Oberhaupt oder zu der Zeit, wo er es haben 
sollte, und entweder in bestimmter Weise, wie beün völligen Fehlen, oder 
in beliebiger Weise. Mitunter reden wir audi von Privation da, wo das 
Mangeln dessen, was man haben sollte, durdi äußere Gewalt heiteige-* 
fOhrtist. 

Prinzipien von der bezeichneten Art kommen nun teils in dem Unbeseelten, 
teils in dem Beseelten vor, und zwar in der Seele, und hier in demjenigen 
Bezirke der Seele, der der Vernunft teilhaftig ist Daraus ergibt sich, daS 
auch von den Vermögen die einen vernunftlos sind, die anderen an der Ver" 
nunft teilhaben. Nun ist alle Kunst und alle auf das Hervorbringen ge** 
richtete Fertigkeit zu den Vermögen zu rechnen; denn sie süid Prinzipien 
für eine in ehiem anderen oder im Gegenstande selbst, sofern er ein anderes 
ist, hervorzubringende Veränderung. Die Vermögen nun, die mit der Ver«* 
nunft zusammenhangen, sind, während sie dieselben bleiben, Prinzipien für 
Wirkungen von entgegengesetzter Art; diejenigen Vermögen dagegen, die 
nicht von der Vernunft begleitet sind, sind jedes einzehie Prinzip nur fih* 
eine Art von Wirkung; so ist das Warme nur fflr die Erwärmung wirksam, 
während die ärztliche Kunst für beides, fQr Krankheit und fQr Gesundheit, 
wirksam ist Der Grund dafür ist der, daB die Ehisicht begrifflicher Natur 
ist, der Begriff aber als einer und derselbe die Sache und ihre Privation um«^ 
faßt wenn auch nicht in ganz gleichem Sinne; denn der Begriff umfaßt wohl 
in gewissem Sinne beides, aber eigentlicher gilt er doch ffir das positive Glied 
des Gegensatzes. Deshalb umfassen notwendig auch die betreffenden Fertig- 
keiten beide Glieder des Gegensatzes, das eine aber als solche durch ihr 
Wesen, das andere mittelbar. Bezeidmet dcxh auch der Begriff das eüie 
als solcher unmittelbar, das andere gewissermaßen in vermittelter Weise; 
denn das dem Positiven Entgegengesetzte bezeichnet er in der Form der 
Negation und der Ablehnung; wie die Privation von vornherein das dem 
Positiven Engegengesetzte, so bezeicimet die Negation ihn durch Ablehnung 
des Positiven. Da nun das Entgegengesetzte nicht an dem Identischen vor^ 
banden ist die Fertigkeit aber ein Vermögen vermittelst begrifflichen Er- 
fassens bedeutet und die Seele das Prinzip der Bewegung in sich enthält 
so versteht der kundige Mann, während das Heilsame nur Heilung, das 
Wärmende Wärme und das Abkühlende Kälte bewirkt wie das ehie so auch 
das Gegenteil davon zu bewirken. Denn der Begriff umfaßt beides, wenn 
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aadi nicht mit ganz gleidiem Range, und er wohnt der Seele inne, die das 
Prinzip der Bewegung enthalt; dadurch vermag sie von demselben Prinzip 
aus, an ein Identisches anknüpfend, beide Glieder des Gegensatzes herbei-' 
zuführen. Das mit Vernunft ausgestattetePotentielle wirkt also in entgegen^ 
gesetzter Weise als das nicht mit Vernunft begabte Potentielle, weil in dem 
Begriff als dem einheitlichen Prinzip das Entgegengesetzte in einem umfaßt 
wird. Zugleich aber erhellt, daß das Vermögen, richtig und angemessen zu 
wirken, das Vermögen überhaupt zu wirken oder zu erleiden selbstver^- 
stfindlidi mit einsdiließt, aber dieses letztere Vermögen nicht ebenso immer 
das erstere. Denn es ist zwar notwendig, daß, wer in der rechten Weise 
wirkt, überhaupt wirkt; aber es ist nicht notwendig, daß, wer überhaupt 
wh-kt, m der rechten Weise wüict 

Manche nun, wie die Megariker, behaupten, ein Vermögen habe etwas 
nur, sofern es wirklich tfitig sei, und wenn es nicht tfitig sei, habe es auch 
das Vermögen nicht. Wer nicht baue, der habe auch nicht das Vermögen 
zu bauen; nur der Bauende, solange er baue, habe es, und ebenso in anderen 
Füllen. Es ist nicht schwer einzusehen, in welche Ungereimtheiten sie sidi 
damit verwickeln. Denn offenbar ist dann einer auch nicht Baumeister, 
wenn er nicht baut; denn Baumeister sein heißt die Fähigkeit zum Bauen 
besitzen. Und ebenso ist es bei den anderen technischen Fertigkeiten auch. 
Wenn es nun unmöglich ist, derartige Fertigkeiten zu besitzen, ohne daß 
man sie erlernt oder erworben hat, und sie nicht zu besitzen, wenn man sie 
nicht zuvor verloren hat, sei es durch Vergessen oder durch eine Ver^ 
änderung der Person oder durch die Lunge der Zeit, — denn daß mittler^ 
weUe die Kunst selbst untergegangen wäre, kann doch nicht wohl der Grund 
sein, da diese ewig ist — , so wird einer die Fertigkeit nicht besitzen, so^ 
lange er untfitig ist; woher bekommt er sie dann aber, wenn er nun auf 
einmal wieder zu bauen anfängt? Bei dem Unbeseelten aber verhält es 
sich ganz ebenso. Es würde nichts kalt, noch warm, noch süß sein, es würde 
überiiaupt nichts eüie sinnliche Qualität haben, als in dem Augenblich, wo 
es wirklich so empfunden wird. Und so kommt denn schließlich heraus, 
daß es einfach der Satz des Protagoras ist, den sie nachsprechen. 

Aber weiter. Es wird auch nichts die Fähigkeit der Wahrnehmung be-* 
sitzen, so lange es nicht tatsächlich wahrnimmt. Wenn nun blind heißt, was 
kein Sehvermögen hat, während es seiner Natur nach zu dieser Zeit und 
in dieser Weise das Vermögen haben sollte, so wird einer und derselbe viel" 
mals an einem Tage blhid und taub sein. Femer, wenn unvermögend heißt, 

Aristoteles, MeUphysik 10 
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was des Vermögens entbehrt, so wird das, was noch nidit eingetreten ist, 
audi nidit dieMOglidikeit haben zu geschehen; wenn aber einer behauptet, 
das, was nicht die Möglichkeit hat zu geschehen, das geschehe cxler werde 
geschehen, so sagt er etwas Falsches aus. Denn gerade dies bedeutet doch 
der Ausdruck «nicht die Möglichkeit haben*. Damit heben also soldie Aus^ 
fQhrungen auch alle Bewegung und alles Entstehen auf. Was einmal steht, 
whtl immer stehen, und was einmal sitzt, wird immer sitzen, und wenn es 
sitzt, niemals wieder aufstehen. Denn es ist unmöglich, daß dasjenige auf*- 
stehe, was nicht das Vermögen hat, aufzustehen. 

Das ganze Gerede hat also gar keinen Sinn. Daß Vermögen und Wirk" 
lichkeit zweierlei ist, liegt klar am Tage. Die Ansicht dagegen, von der wir 
reden, macht aus Vermögen und Wirklichkeit eines und dasselbe; man be-* 
eifert sich, einen Untersdiied aufzuheben, der doch wahrhaftig nicht un-* 
erheblich ist Kann es doch vorkommen, daß etwas zwar das Vermögen hat 
zu sein und doch nicht ist, und daß etwas das Vermögen hat nicht zu sein 
und doch ist; ebenso ist es bei anderen Aussagen der Fall, so daß etwas 
das Vermögen hat zu gehen und doch nicht geht, und daß etwas, was nicht 
geht, doch das Vermögen hat zu gehen. 

Man sagt, etwas habe ein Vermögen, wo es nicht in das Bereich des 
Unmöglichen gehört, daß das, was den Inhalt des Vermögens bildet, wiric- 
lidi werde. So z. B., wo das Vermögen zum Sitzen vorhanden ist und die 
Umstände das Sitzen möglich machen, da ergibt sidi nichts Unmögliches, 
wenn einer wirklich sitzt Ganz ebenso ist es mit dem Vermögen bewegt 
zu werden oder anderes zu bewegen, zu stehen oder anderes zu stellen, 
zu sein cxier zu werden, nidit zu sein oder nicht zu werden. 

Das Wort Energie, das .Verwirklichung* zur Entelechie, der Wesens^ 
Vollendung hin bedeutet, ist von der Bewegung, wovon es vorzugsweise 
gilt, auf das flbrige übertragen worden. Denn als Energie wird vor allem 
die Bewegung aufgefaßt Daher kommt es, daß man von dem was nicht ist, 
nicht aussagt, daß es bewegt wird. Andere Aussagen, z. B. daß es Objekt 
des Gedankens und des Begehrens sei, macht man wohl von dem was nicht 
ist, aber nicht die Aussage, daß es bewegt sei, und dies deshalb, weil damit 
das was nicht in Wirklichkeit ist, als in Wirklldikelt seiend bezeichnet würde. 
Denn unter dem, was nicht ist, gibt es soidies, was ein potentielles Sein hat; 
aber es ist nicht, weil der Prozeß der Verwirklichung nicht eingetreten ist 

Hat nun der Ausdruck .eüi Vermögen haben* die bezeidinete Bedeutung, 
was die nachfolgende Verwirklichung betrifft, so folgt offenbar, daß die 
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Aussage nidit richtig sein kann: dieses bestimmte ist zwar ein MOgUdies, 
es wird aber niemals wirklidi sein. Damit wäre der Begriff der Unmöglidi'' 
keit außer Augen gelassen. Man nehme ein Beispiel Wenn jemand sagt, 
es sei zwar ganz wohl möglich, die Diagonale und die Seite des Quadrats 
mit demselben Maße zu messen, nur wtkrden sie gleichwohl nie so gemessen 
werden, dann erwfigt er nidit den Begriff der UnmOglidikeit Allerdings, 
nichts hindert, daß etwas, was die Möglichkeit hat zu sein oder zu werden, 
doch nicht sei und nidit werde. Dagegen ergibt sich aus dem Begriff des 
Möglichen mit Notwendigkeit dies, daß, wenn wir annehmen, es sei etwas 
oder sei geworden, was nidit ist, was aber dodi möglich ist, soldie An** 
nähme nichts Unmögliches enthalten darf. Sie wflrde aber in jenem Falle 
ein Unmöglldies sein ; denn daß die Diagonale kommensurabel sei, ist etwas 
Unmöglidies. 

Es heißt eben nicht dasselbe: etwas ist falsdi, und etwas ist unmög-' 
lieh. Daß du jetzt stehst, ist falsch ; aber unmöglidi ist es nidit Zugleidi aber 
ist offenbar, daß, wenn aus dem Sein von A das Sehi von B notwendig 
folgt, mit der Möglidikeit, daß A ist, notwendig audi die Möglidikelt von 
B gegeben ist Denn wenn die Möglidikeit von B nidit notwendig folgte, 
so hinderte nidits die Möglidikeit, daß B nicht sei; B wäre also im" 
möglidu Gesetzt nun, A sei möglidi. Hat A die Möglidikeit zu sein, so er^ 
gibt sidi, daß es nidits Unmögliches ist, wenn A als seiend gesetzt wh^. 
Dann mOßte notwendig auch B seüi; B aber hi^ ja vorher unmöglich. Ge^ 
setzt nun, B sei unmöglidi. Ist das Sein von B unmöglich, so wird audi das 
Sein von A unmöglich. A aber war doch als möglidi gesetzt; also ist aiidi 
B möglich. Also wenn A ein Mögliches, so ist audi B einMöglidies, voraus^ 
gesetzt, daß das Verhältnis zwisdien ihnen das ist, daß mit dem Sein von A 
auch das Sein von B notwendig gegeben ist Wäre also bei diesem Ver^ 
hältnis von A und B die Möglichkeit von B nidit hi jener Welse gegeben, 
so wflrde auch das Verhältnis von A und B nidit das sein können, wie es 
dodi gesetzt wurde. Und ist umgekehrt mit der Möglichkeit, daß A sei, audi 
die Möglidikeit, daß B sei, gegeben, so muß, wenn A ist, notwendig audi 
B sein. Denn daß die Notwendigkeit zu sein fflrB notwendig mit der Mög** 
lidikeit von A gegeben ist, bedeutet eben dies, daß notwendig, falls A und 
zurzeit wo A und in der Weise wie A zu sein das Vermögen hatte, audi B 
das Vermögen hat zu sein und gleidifalls zu dieser Zelt und in dieser Weise. 

Vermögen sind teils angeboren wie die Sinnesvermögen, teils eingeflbt 

wie das Spielen eines Instruments, teils erlernt wie die kflnstlerisdien 
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Fertigkeiten. Die einen, die man durdi Gewölinung und Verstand erwirbt, 
besitzt man nidit anders als nadidem man sidi zuvor darin gefibt hat; 
fflr die anderen, die den bezeidineten Cliaraliter nidit tragen, und für die 
passiven Vermögen gilt dieses Erfordernis nidit. Das, was ein Vermögen 
hat, vermag aber immer Bestimmtes, zu bestimmter Zeit, in bestimmter 
Weise, und was sonst nodi an Bestimmungen begrifflidi dazu gehört Nun 
eignet das Vermögen anderes in Bewegung zu setzen das eine Mal solchen 
Wesen, die mit Vernunft l>egabt sind, und deren Vermögen haben dann an 
der Vernunft ihren Halt; andere Wesen sind nicht mit Vernunft begabt, 
und so sind denn auch ihre Vermögen nicht durch Vernunft geleitet Das 
erstere wird nur bei beseelten Wesen, das letztere bei beiden Arten von 
Wesen gefunden. Bei den vemunftlosen Vermögen erfolgt, sobald das 
was die Wirkung übt und das was die Wirkung erleidet in der ihrem Ver^ 
mögen entsprechenden Weise zusammentreffen, das Tun und das Leiden 
mit Notwendigkeit; bei den durdi Vernunft geleiteten ist solche Notwendig« 
keit nidit vorhanden. Denn während die Vermögen der ersteren Art sflmt- 
lidi ehie VerwU'klidiung, jegliches nur in eüiem Shme gestatten, lassen die 
von der letzteren Art zwei entgegengesetzte Riditungen der Verwhrklichung 
zu. Sie würden also, falls die Wirkung mit Notwendigkeit einträte, das 
Eine und zugleich das Entgegengesetzte wirken, und dies ist unmöglidi. Es 
muß also ein anderes vorhanden sein, was darüber entsdieidet, in welchem 
Sinne die Wirksamkeit erfolgt, und darunter verstehe idi den Trieb oder 
den Vorsatz, Das Wesen wird, wenn es mit dem für die Eüiwirkung 
Empfänglichen üi die seinem Vermögen entsprechende Berührung tritt, das-* 
Jenlge tun, was dem Antriebe gemüB ist, dem die Entscheidung zufällt Alles 
also, was Träger von Vermögen ist, die mit Vernunft verbunden süid, tut, 
wenn der innere Antrieb dazu drängt, notwendig das, wozu es das Vermögen 
hat, und in der Weise, wie es das Vermögen hat. Es hat aber das Vermögen, 
wenn das derEinwirkungEmpfängliche vorhanden und in dieser bestimmten 
Verfassung ist; ist das nicht der Fall, so hat es auch das Vermögen des 
Wirkens nidit Die Einschränkung: falls kein äußerer Umstand hindert, 
braudit nicht erst ausdrücklich hinzugefügt zu werden. Denn jegliches hat 
das Vermögen zu wirken eben nur in dem Sinne, wie man von Vermögen 
überhaupt sprechen kann; ein Vermögen aber ist nicht schledithin vor- 
handen, sondern nur unter gegebenen Bedingungen, und dazu gehört audi 
der Aussdiluß äußerer Hindemisse. Denn durch diese würden auch soldie 
Bestimmungen aufgehoben werden, die zum Begriff der Sadie gehören. 
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Deshalb wflrde jemand, gesetzt auch er wollte oder er begehrte zweierlei 
versdiledene oder entgegengesetzte Wirkungen zugleidi zu Oben, es dodi 
nidit vollbringen können. Denn das Vermögen, was er hat, hat er doch nidit 
in dieser Form, und ein Vermögen, Entgegengesetztes zugleich zu tun, gibt 
es Oberhaupt nidit; man wirkt aber ünmer nur das, wozu man das Ver«* 
mögen hat 

2. DIE AKTUALITÄT 

Die Potentialität, sofern sie zur Bewegung in Beziehung steht, hätten wir 
damit behandelt; nunmehr wollen wir Ober die Aktualität, über ihr Wesen 
und ihre Besdiaffenheit, genauere Bestimmungen gei>en. Dabei wird dann 
audi der Begriff des Potentiellen klar werden, indem wir seine versdiiedenen 
Bedeutungen auseinanderhalten. Denn von Potentialität spridit man nidit 
nur da, wo etwas seiner Natur nadi anderes bewegt oder von anderem be^ 
wegt wird, sei es überhaupt und irgendwie, sei es mit bestimmter Riditung, 
siradem audi in anderer Beziehung, und deshalb sind wir bei unseren Unter*' 
sudiungen audi darauf eingegangen. 

Aktualität nun bedeutet ein Vorhandensein des Gegenstandes in anderem 
Sinne, als wir vom Sein im Sinne der Potentialität spredien. Potentialität 
meinen wir, wenn wir z. B. sagen, daß im Holze die Hermesfigur und in der 
ganzen Linie die halbe stedce , nämlidi weil man sie daraus hervorholen 
kann, oder wie wir jemand einen wissensdiaftlidien Mann nennen, audi 
wenn er gerade nidit wissensdiaftlidi besdiäftigt ist, falls er nur zu soldier 
Besdiäftigung ^^higt ist. Anders die Aktualität. Was wir damit sagen 
wollen, mag aus den einzehien Fällen durdi Induktion deutlidi gemadit 
werden. Es ist durdiaus nidit immer geboten, für alles die streng begriffe 
lidie Form zu sudien; es genügt sdion eine Reihe von analogen Fällen zu 
flberblidcen. Dazu dient hier das Verhältnis des Bauenden zum Bauver" 
ständigen, des Aufgewachten zum Sdilaf enden, des Sehendeo.JZudem».der 
die Augen geschlossen hält, aber Sehlcraft^besitzt, des aus dem Stoffe G^ 
stalteten zum Stoffe, des Fertiggestellten zum Unfertigen. Durch das eine 
Glied dieser Gegensätze soll jedesmal die Aktualität, durch das andere die 
PotentiaHtät^bezeidmet sein. '" '^'^ 

Indessen, Aktualität hat nidit alles in gleidier Welse, oder es ist doch nur 
das analoge Verhältnis immer das gleidie; wie dieses an diesem oder auf 
dieses bezogen ist, so ist jenes an jenem oder auf jenes bezogen. Aktualität 
will das eineMal besagen, wie sidi dieBewegung zum Vermögen, das andere 
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Mal, wie sidi das Gebilde zum Stoff verhält. Wo vom Unendlichen, vom 
Leeren und von anderen derartigen Begriffen als Potentiellem und Aktuellem 
die Rede ist, da geschieht es in anderem Sinne als bei den gewöhnlidien 
Gegenständen, wie z. B. bei dem Sehenden, beim Gehenden oder audi beim 
Gesehenen. Hier kann die Aussage einmal ohne weiteres wahr werden ; denn 
das Gesehene heißt so das eine Mal, weil es gesehen wird, ehi anderes 
Mal, weil es gesehen werden kann. Das Unendliche dagegen ist nicht in 
dem Sinne ein Potentielles, als könnte es jemals in Wirklichkeit eüi ffir sich 
Bestehendes werden; das wird es nur im Denken. Denn daraus, daß die 
Teilbarkeit nie zu Ende kommt, ergibt sich, daß wohl diese Aktualität ein 
potentielles Sein hat, aber nicht auch das Gelangen zum Fflrsichsein. 

Was nun die Handlungen anbetrifft, so ist eine Handlung, die ein Ende 
nimmt, nicht selbä Zweck,' sondern Mittel zum ZwedL^ So ist der Zwedc der 
Entfettungskur die Abmagerung; wenn aber der zu Entfettende nodi in der 
Kur begriffen ist, so ist, da das Ziel der Bewegimg nicht In der Bewegung 
selbst enthalten ist, solche Bewegung nidit eigentlich eine innerüch bildende 
Tätigkeit zu nennen oder doch keine vollendete; denn sie ist ja nicht selbst 
das Ziel, und erst die Bewegung, in der das Ziel enthalten ist, darf eine 
innerlich bildende Tätigkeit heißen. So z. B. läßt sich wohl dieses aussagen : 
es sieht einer auch weiter, wie er bisher gesehen hat; er fiberlegt, wie er 
flberlegt hat, und denkt, wie er gedacht hat Aber nicht ebenso gilt es : er lernt 
immer weiter, was er schon gelernt hat, oder er genest immer weiter, wie er 
genesen ist. Dagegen lebt einer immer weiter glflddich, der glfiddich gelebt 
hat, und ist der weiter selig, der bisher selig gewesen ist. Wäre das nicht 
richtig, so hätte die Bewegung aufs Ziel hin einmal aufhören müssen, wie es 
bei einer Entfettungskur der Fall ist So aber ist es hier nicht; sondern es 
lebt einer weiter, wie er gelebt hat Die einen dieser Vorgänge also muß man 
alsJ»joße Bewegungen bezeichnen, die zu dem^iele hinfflhren, die anderen 
als innereProzesse der Verwirklichung. DieBewegung als Bewegung ist ncxh 
unvollendet: so die Entfettung, das Erlernen, das Gehen, das Bauen; alles 
das sind Bewegungen, und zwar unvollendete. Denn daß jemand den Weg 
immer weiter geht, den er gegangen ist, immer weiter baut, was er schon 
gebaut hat, immer weiter wird, was er geworden ist, oder immer weiter be« 
wegt, was er bewegt hat, das stimmt nicht; sondern «er bewegt*, das ist das 
eine, und .er hat bewegt*, das ist etwas anderes. Dagegen «er hat gesehen* 
und .er sieht noch immer*, er .denirt und er hat gedacht*: das kann ganz 
wohl zugleich und als dasselbe statthaben. Einen Vorgang von der letzteren 
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Art bezeichne idi als inneren ProzeB der Verwirkiidiung, einen von jener Art 
aber als bloße Bewegung. 

Was es also heißt, aktuell sein, und weldie Besdiaffenheit dem Aktuellen 7 
zukommt, das mag uns auf Grund des Beigebraditen und verwandter Er^ 
wfigungen klar geworden sein. Nun gilt es aber weiter, genauer zu be-* 
stimmen, zu welcher Zeit Jedes einzelne potentiell ist, und zu welcher Zeit 
noch nicht. Denn nicht zu jeder beliebigen Zeit ist etwas potentiell Zum 
Beispiel : ist etwa Erde schon potentiell ein Mensch ? Dodi wohl nidit, sondern 
viebnehr erst dann, wenn sie bereits zum Samen geworden ist, und eigentlich 
auch dann nOcfi nicht. Es ist damit gerade so, wie nicht alles und jedes ge-* 
sund gemacht wird, nicht durch die Ärztliche Kunst, und auch nicht durch die 
Naturheilkraft; sondern es gibt solches, was das Vermögen hat, wieder her- 
gestellt zu werden, und dieses ist das potentiell Gj^unde. Fflr das, was durdi 
verständige Absicht aus dem Zustande der Potentialitfit in den der Aktualität \f 
hinflbergefflhrt wird, ist die genauere Bestimmung die : es ist potentiell, wenn ' 
einmal die Absicht vorhanden ist, und zweitens kein äußerer Zustand hindernd 
dazwischen tritt; dort aber, bei dem Gegenstande, der gesund gemacht wü-d, ^ 
ist die Potentialltät vorhanden, wenn nur kein inneres^Hindemis in dem 
Gegenstande selbst vorhanden ist Ahnlich ist es mit ehiem Hause. Wenn 
kehl hinerer iFmstdnd in der Sache und kehier hi dem Baumaterial das 
Werden des Hauses verhindert, und nichts hinzuzutreten, nichts beseitigt 
cxier geändert zu werden braucht, dann ist dies potentiell ein Haus. Ganz 
so ist es auch bei den übrigen Dingen, die das Prinzip ihrer Entstehung hi ^ 
einem Äußeren haben. Was dagegen das Prinzip seiner Entstehung in sich 
selbst hatj^ dafür gÜt di$ Bestimmung, daß es potentiell ist, sofern es^ durch 
sich selbst wird, und kein Äußeres hindernd dazwischen tritt. So ist der 
Same noch nicht potentieU ein Mensch, denn er bedarf noch eines anderen 
Organismus und muß hier erst eine Reihe von Umwandlungen durchmachen. 
Wenn aber etwas schon durch sein eigenes hmeres Prinzip von der Be- 
schaffenheit ist, daß es sich zu verwü-klichen vermag, dann ist es schon als 
solches potentiell. Jenes dagegen, der Same, bedarf nodi eines zweiten 
Prinzips. So ist auch Erde noch nicht potentiell eine BUdsäule; sie muß sich ^ \ 
erst umwandehi und zu Erz werden. ^ 

"^Was wir nun so als potentiell bezeichnen, das stellt sidi, wenn es aktuell 
wird, dar nicht als dieser bestimmte Stoff selbst, sondern als aus dem Stoff 
bestehend. So ist der Kasten nicht Holz, sondern von Holz, und das Holz 
wieder nicht Erde, sondern von Erde, und Erde wieder ist, falls es sich mit 



Digitized by 



Google 



152 ^ IX.Buchfej,7;8. 1049a 20— bio 

ihr ebenso verhält, nidit irgend ein drittes, sondern von einem dritten. Jedes«' 
mal aber ist dieses andere in der Reihenfolge Spfitere im eigentlidien Sinne 
potentiell. So ist der Kasten nidit von Erde, audi nicht Erde, sondern von 
Holz. Das H0I2 ist potentiell ein Kasten, und so ist es des Kastens Materie; 
das Holz ist die Materie eines Kastens sdilecfathin, und dieses bestimmte 
Stück Holz die Materie dieses bestimmten Kastens. Gibt es nun in dieser 
Reihe ein erstes Glied, was nidit mehr mit Bezug auf ein anderes als aus 
diesem bestehend bezeichnet wü'd, so ist dies die Urmaterie. So wfire, wenn 
Erde aus Luft bestände, Luft aber zwar nicht Feuer wfire, aber aus Feuer 
bestflnde, Feuer die Urmaterie, und wenn es dann eine bestimmte Be^ 
scfaaffenheit annähme, so würde es damit zur Substanz. Denn das macht den 
Unterschied des Allgemeinen und des Substrats, daB dieses bestimmtes 
Einzelwesen ist, jenes nicht. Es ist damit ganz ähnlich, wie das Substrat 
für die Attribute ein Mensch nach Leib und Seele bildet, und literarisch ge- 
bildet oder von bleicher Farbe zu sein seine Eigenschaften sind. Tritt an das 
Substrat das Gebildetsein heran, so wird dies Substrat nicht etwa Bildung ge- 
nannt, sondern gebildet, und so beiBt auch der Mensch nicht die bleiche Farbe, 
sondern bleich, und nicht Gang oder Bewegung, sondern gehend oder bewegt, 
gerade wie dort etwas nach einem Stoffe bezeichnet wurde. Wo nun in dieser 
Weise an ein Substrat eine Bestimmung herantritt, da ist das letzte Ergebnis ehi 
substantiell Seiendes; wo es sich nicht so verhält, sondern das Ausgesagte 
eine Form und nähere Bestimmtheit ist, da ist das letzte, bei dem man ank- 
langt, eine Materie und ein materiell Seiendes. Es ergibt sich also, daB es 
seinen guten Sinn hat, wenn der Gegenstand bezeichnet wird nach seiner 
Materie wie nach seinen Attributen in der abgeleiteten Wortform. Denn 
beides, die Materie wie die Attribute, ist noch ein Unbestimmtes. 

So viel über die Frage, wann etwas potentiell genannt werden darf, 
wann nicht. 

Aus den Bestimmungen, die wir früher über die verschiedenen Be- 
deutungen des Begriffes „vorangehen" gegeben haben, ergibt sich, daB die 
Aktualität der Potentialität vorangeht, und zwar der Potentialität nicht nur 
ihrem .strengen Begriffe nach, wonach sie das Prinzip der Veränderung in 
einem anderen oder sofern es als anderes genommen wird bedeutet, sondern 
daB sie ganz allgemein Jedem Prinzip der Bewegung wie der Ruhe voran" 
geht. Denn auch die innere Anlage fällt unter den Begriff der Potentialität 
Sie ist ein Prinzip der Bewegung, freilich der Bewegung nidit in einem 
anderen, sondern in dem Wesen selbst, insofern es dieses Wesen ist Jedi^ 
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solfjien Potentialltät also geht die Aktualität dem Begriffe nach und dem 
\)tesen nadi voran; auch der Zeit nadi, wenigstens in gewissem Sinne; in 
anderem Sinne f reilidi wieder nidit 

Zunfidist, daß sie dem Begriffe nadi vorangeht, leuditet von selber ein. 
Denn das ursprünglidi mit Potentialitflt Ausgestattete hat Potentialitfit in-- 
sofern, als es zur Aktualität zu gelangen vermag, wie z. B. Baumeister ist, 
wer zu bauen vermag, Sehkraft hat, wer zu sehen vermag, und siditbar ist, 
was gesehen werden kann. Das gleidie begrifMidie Verhältnis herrsdit audi 
in allem anderen. Mithin ist der Begriff des Aktuellen notwendig der ur« 
sprflrtglidiere, und wer den Begriff des Potentiellen erfassen will, der muB 
zuvor den Begriff des Aktuellen erfaßt haben. 

Aber audi der Zeit nadi geht das Aktuelle voran. Damit hat es folgende 
Bewandtnis. Es geht zeitlidi voran das Aktuelle, das generisdi, nidit 
numerisdi mit dem Potentiellen identisdi ist. Was damit bedeutet werden 
soll, ist folgendes: Der Zeit nadi früher als dieser jetzt aktuell existierende 
Mensdi, oder als das Korn,^ oder als das iSehende, ist die Materie, der 
Same, das Sehffihlge, also das, was Mensdi, Korn, sehend potentiell, aber 
nodi nidit aktuell ist Der Zeit nadi früher als dieses aber ist dann wieder 
anderes Aktuelles, woraus jenes erst geworden ist Denn das Werden voU- 
zTeM sich jedesmal so, daß aus dem potentiell Seienden das aktuell Seiende 
wird vermittels eines aktuell Seienden; so wird der Mensdi durdi einen 
ATehsdieh, der literarisdi Gebildete durdi einen literarisdi Gebildeten, indem 
immer ein Ursprünglidies vorhanden ist, das die Bewegung anregt; was 
aber die Bewegung anregt, ist bereits aktuell. 

"In unseren Ausführungen über die Substanz haben wir dargelegt, daß 
je glid ies was wird, zu et w as wird aus etwas und durdi etwas, und zwar 
durdi soldies, was der Form nadi mit ihm identisdi ist Daraus leuditet die 
Unmöglidikeit ein, daß einer elnBauverstfindiger sei, ohne je etwas gebaut, 
oder ein Zitherspieler, ohne je Zither gespielt zu haben. Denn wer Zither 
spielen lernt, der lernt Zither spielen dadurdi, daß er Zither spielt, und 
so ist es audi sonst überall beim Erlernen von etwas. Das nun bietet den 
Anlaß für den sophistisdien Trugsdiluß, wonadi eh^er dasjenige, was einen 
Gegenstand der Kenntnis bildet, madit, nodi ehe er die Kenntnis der Sadie 
besitzt; denn so lange einer nodi lernt, besitzt er diese Kenntnis nodi 
nidit Indessen, darauf ist zu erwidern, daß von dem, was werden soll, 
immer sdion etwas geworden sein, und überhaupt von dem, was in Be^ 
wegung gesetzt werden soll, sdion etwas zur Bewegung gelangt sein muß; 
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■— wie das zu verstehen ist, haben wir in der Abhandlung fll>er die Be^ 
wegung klargelegt — So muß denn audi der Lernende doch wohl sdion 
etwas von der zu erwerbende» Kenntnis hetzen. Audi in diesem Sinne 
also leuditet es ein, daß die Aktualität audi hier der Potentialität dem Ent- 
stehen nach und der Zeit nach vorangeht 

Dasselbe gilt nun auch von der Priorität dem Wesen nach. Zuerst des-' 
halb, weil das was der Entstehung nach das Spfitere Ist, der Form und dem 
Wesen nach vielmehr das Frühere ist So ist der Mann frflher als das lünd 
und der Mensch frflher als der Same; denn jenes hat schon die Form, dieses 
hat sie nodi nidit Sodann, weil alles was wird, die Riditung Qi^as hin 
innehält, was sein Prinzip und Zweck ist Denn Prinzip ist eben das, um 
dessen willen etwas geschieht, und das Werden vollzieht sich um des 
Zweckes willen; der Zweck aber ist die Aktualität^ und um seinetwillen er« 
langt etwas Potentialität Nicht um Sehkraft zu haben, sehen die lebenden 
Wesen, sondern um zu sehen besitzen sie Sehkraft Baukunde hat man, um 
zu bauen, und Verstand um zu verstehen, aber nicht umgekehrt Man ver« 
steht auch nicht um Verstand zu haben, es sei denn, daß man das Verstehen 
bloß zur Obung betreibt Wer sich aber bloß im Verstehen flbt der ist nidit 
auf die Sache gerichtet; dem gilt es nur erst um die Obung, und es ist nidit 
der Gegenstand, der den Antrieb zum Verstehen liefert 

Die Materie femer ist potentiell, weil sie zur Form noch erst gelangen 
soll; ist sie aktuell, so ist sie schon geformt Und so ist es auch bei allem 
flbrigen, auch da, wo der Zweck in der Bewegung selbst liegt Die Natur 
macht es daher ebenso, wie die Lehrer, die ihren Zweck erreicht zu haben 
glauben, wenn sie den Sdifller üi wirklicher Ausübung der Tätigkeit dar-« 
stellen. Wäre es anders, so würde die Sache auf ein Gleichnis zum Hermes 
des Pauson hinauslaufen [der in durchsichtigem Gestein eingeschlossen war] ; 
denn es würde auch bei der erlangten Kenntnis ebenso wie es beim Hermes 
der Fall ist unerkennbar bleiben, ob sie drinnen steckt oder draußen ist 
Qas fertiggestellte Werk ist der Zweck, und die Aktualität ist eben das 
fertige Werk. Deshalb nennt man die Aktualität nach dem Akte, und worauf 
der Prozeß hinausläuft, das ist die Entelechie, die Vollendung des Seins 
nach seiner Bestimmung. 

In manchen Fällen nun ist dem Vzxvs^sS^ gegenüber das letzte bloß der 
wirkliche Gebrauch, so dem Sehvermögen gegenüber das wirkliche Sehen, 
und es gibt kein anderes Werk, das von dem Sehvermögen hervorgebracht 
würde außer dem Sehen. In anderen Fällen dagegen wird noch etwas her«- 
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vorgebradit außer der Tätigkeit; so von der Baukunst neben der Tätigkeit 
des Bauens das Gebinde. In jenem Falle ist gleidiwohl der Gebraudi des 
Vermögens deshalb niditweniger Zweck, weilermitderTfitlgkeitzusammen-' 
fallt; in diesem ist er wenigstens in höherem Grade Zweck als das Vermögen. 
Denn die Tätigkeit des Bauens ist gleichsam aufbewahrt in dem was gebaut 
wird; sie vollzieht sich und existiert zugleich mit dem Gebfiude. In allen den 
Fällen nun, wo neben dem Gebrauche des Vermögens noch ein anderes da 
ist, das hervorgebracht wird, liegt die Aktualität in dem Hervorgebrachten: 
so hat das Bauen seine Aktualität in dem Gebauten, das Weben in dem Ge-' 
webten, und ebenso ist es in den flbrigen Fällen; überhaupt hat die Be- 
wegung ihre Aktualität in dem bewegten Gegenstand. In den Fällen da- 
gegen, wo es nicht neben der Tätigkeit noch ein fertiges Werk gibt, liegt die 
Aktualität in dem Träger des Vermögens selbst; so das Sehen in dem 
Sehenden, das Verstehen in dem Verstehenden, das Leben in der Seele, und 
so gilt es auch von der Glflckseligkeit, die nur ein Leben von besonderer 
Besdiaffenheit ist. 

Es wird dadurch klar geworden sein, daB das Wesen und die Form 
Aktualität sind. Demnach ist es auch unter diesem Gesichtspunkte klar, daB 
die Aktualität dem Wesen nach der Potentialität vorangeht, und wTe wir 
gesagt haben: Jeder Aktualität geht der Zeit nach eine andere Aktualität 
vorher, bis man zu dem gelangt^ was ewig das ursprüngliche Prinzip aller 
Bewegung ist. 

Aber das gilt nun auch in einem noch höheren Sinne. Das Ewige ist dem 
Wesen nach früher als das Vergängliche, und nichts was ewig ist, hat bloJl _ 
potentielles Sein. Der Grund ist dieser: Jedes Vermögen ist das Vem\ögen 
des einen und des Gegenteils zugleich. Was nun Oberhaupt keine Möglich- 
keit der Existenz hat, das wflrde in keinem Falle existieren; was aber diese 
Möglichkeit hat, das hat audta die Möglichkeit, nicht wirklich zu werden. 
Also hat das, was bloB potentiell ist, ebensowohl die Möglichkeit nicht zu 
sein wie die zu sein, und es ist eines und dasselbe, was die Möglichkeit hat zu 
sein und nicht zu sein. Von dem aber, was die Möglichkeit hat nicht zu sein, 
gilt es, daB es möglicherweise nicht ist Was aber möglicherweise nicht ist, 
das ist vergänglich, sei es sdiiechthin vergänglich, sei es in der bestimmten 
Beziehung vergänglich, hi welcher flh* dasselbe die Möglichkeit offen bleibt, 
daB es nicht sei, also z. B. in Beziehung auf den Ort oder auf die Quantität 
oder auf die Qualität Vergänglich schleditiün aber heiBt das, was sehiem 
ganzen Dasehi nach vergänglich ist Was also schlectthln unvergänglich ist. 
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das kann nichts sdiledithULSotcmJfcidles sein; aber allerdings nidits lilndert, 
daB es in bestimmter Beziehung potentiell sei, z. B. nadi bestimmter Qnalitftt 
oder nadi bestimmter Ortlidikeit In jeder anderen Beziehung also ist es 
aktuell. 

Ebensowenig nun wie das was ewig ist kann das was notwendig ist 
potentiell sein. Das Notwendige aber ist doch das Ursprüngliche; denn wftre 
dieses nicht, so wfire Oberhaupt nichts. Also kann auch die Bewegung, falls 
es ewige Bewegung gibt, nicht potentiell sein« und ebensowenig kann ein 
Bewegtes, wenn es ewig ist, nur der Potentialitat nach ein Bewegtes s^; 
es sei denn in bezug auf das Woher und Wohin. Daß es eine Materie 
dafQr gebe in bezug auf die Richtung der Bewegung, das ist allerdings 
nicht ausgeschlossen. Deshalb kommt der Sonne und den Gesthnen und 
kommt dem Universum Oberhaupt ewige Aktualität zu, und man braucht 
sich nicht bange machen zu lassen, daB der Himmel einmal zum Stillstand 
kommen möchte, wie die Naturgelehrten besorgen. Es kostet diesen Wesen 
auch keine Mühe, was sie leisten. Denn ihre Bewegung beruht nicht darauf, 
daß das eine ebensowohl wie sein Gegenteil möglich ist, wie bei den ver^ 
gänglichen Dingen,^«Qr^^ ihnen die Kontinuität der Bewegung zu erhalten 
eine Anstrengung verursachte. Daß solche Anstrengung sonst für die Dinge 
erforderlich ist, das liegt daran, daß ihr Wesen Potentialitat und Materie, 
nicht AktuaUtät ist. 

Ein Abbild des Unvergänglichen nun bietet auch das, was in steter Ver" 
Änderung begriffen ist wie Erde und Feuer; denn auch dieses ist in be- 
ständiger Tätigkeit und hat die Bewegung an sich und in sich. Die anderen 
Vermögen aber sind sämtlich, wie frOher nachgewiesen worden ist, Ver«* 
mögen zu dem einen wie zum Gegenteil, und was sich in dieser Weise 
zu bewegen vermag, das hat auch das Vermögen, sich nicht in dieser 
Weise zu bewegen. Gilt dies von dem Vermögen, das m|t Vernunft ver- 
bunden ist, so werden dagegen die Vermögen, die nicht mit Vernunft ver- 
bunden sind, sich immer gleich verhalten, )e nachdem die entgegengesetzten 
Bedingungen, das was die Wirkung flbt und das was sie erleidet, eintreten 
oder nicht. 

Wenn demnach Wesen als selbständige Existenzen von der Art bestehen 
wie die Verselbständiger der Begriffe sie als Ideen aufstellen, so wäre die 
Folge, daß es etwas gibt, was viel mehr wissenschaftliche Erkenntnis be- 
säße als die Idee der Erkenntnis selber, und etwas, was viel mehr bewegt 
wäre als die Idee der Bewegung selber. Denn jene konkreten Dinge hätten 
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einen höheren Grad von Aktualität, die Ideen aber stellten die bloße Poten^* 
tialitflt zu ihnen dar. 

Daß die Aktualität der Pptentialitfit und jedem Prinzip der Veränderung 
vorangeht, ist so unser gesichertes Ergebnis. Daß aber auch* der Potentialität 
als dem Vermögen zum Guten gegenüber die Aktualität das Höhere und 
Wertvollere ist, geht aus folgender Erwägung hervor. Was nach dem ihm 
innewohnenden Vermögen bezeichnet wird, hat als ehies und dasselbe das 
Vermögen zu dem Einen und zum Entgegengesetzten; so hat eben dasselbe, 
von dem das Vermögen gesund zu sein ausgesagt wird, auch die Möglich- 
keit krank zu sein, und beide Möglichkeiten hat es zugleich. Denn eigent- 
lieh ist es eine und dieselbe Möglichkeit, die Möglichkeit gesund und die 
krank zu sein, zu ruhen und sich^ zu bewegen, zu bauen und einzureißen, 
aufgebaut zu werden und einzustürzen. Während also das Vermögen zu 
Entgegengesetztem zu gleicher Zeit besteht, ist es ausgescfaloss^n^aß das 
Entgegengesetzte zugleich wirklich sei;, ausgeschlossen also ist audi das 
Zugleichsein von wirklichen Zuständen wie Gesundsein und Kranksein. 
Nun kann das Gute notwendig nur das eine der beiden entgegengesetzten 
sein, schließt also das Schlechte aus, während das Vermögen ebenso das 
Vermögen zum Guten wie zum Schlechten oder zu keinem von beiden ist. 
Mithin ist die Aktualität das Bessere. Und ebenso ist denn auch not- 
wendigerweise, wo das Schlechte in Betracht kommt, die Vollendung und 
die^ Aktualität der Potentialität gegenüber das Schlechtere. Denn solange 
etwas bloß potentiell ist, sind bei demselben beide Gegensätze, das Gute 
wie das Schlechte, möglich. Es ergibt sich daraus auch dies, daß das Schlechte 
i;iäit etwas Selbständiges neben den Dingen ist. Denn das Schlechte ist 
von Natur später als das Vermögen, das ebenso das Vermögen zum Guten 
wie zum Schlechten ist. In den obersten Prinzipien and in dem Ewigen ist 
mithin kein Platz für das Schlechte, kein Verfehlen noch Verderbnis. Denn 
auch die Verderbnis gehört zu dem Sdilechten. 

Der Weg durcfi die Aktualität ist es auch, auf dem man d|i^ Eigenschaften 
der geometrischen Gebilde findet. Man findet sie nämlich durch Linien- 
ziehen. Wären die Linien schon gezogen, so läge der Satz sdion offen zu 
Tage; aber die Linien sind zunächst bloß potentiell vorhanden. Warum 
z. B. beträgt die Winkelsumlne im Dreieck 2 Rechte? Weil die Whikel um 
einen Punkt gleich 2 Rechten sind. Wäre nun die Parallele zu der einen 
Seite schon gezogen, so wäre die Sache auf den ersten Blick klar. Oder 
warum ist ganz allgemein der Winkel im Halbkreis ein rechter? Weil, 
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wenn wir drei gleidie Linien haben, von denen zwei die Basis bilden und die 
dritte von dem MittelpiuüLt zum Scheitel des Winltels gezogen ist, ein Blick 
auf die Figur dem, der Bescheid weiB, die Sache klar macht Es wird also 
offenbar der Satz gefunden, indem das potentiell Vorhandene zur Aktualität 
gebracht wh-d. Der Grund ist der, daß die Aktualitftt Ge^ankevist JBit_ 
Potentialitflt stammt also aus der Aktualität, und deshalb gelangt man zur 
Erkenntnis durch ein Wirklidmiachen. Denn die Aktualität als die zahlen- 
mäßige Bestimmung ist im Vorgang des Erkennens das Spätere. 



Digitized by 



Google 



losia 34 — b 77 



VI. TEIL 
DAS WAHRE UND DAS FALSCHE 




er Begriff des Seienden und des Niditseienden bestimmt 
sich nadi den Formen der Kategorien ; eine weitere Modi- 
fikation des Begriffs ffllirt der Unterschied von Poten*- 
tialitflt und Aktualität herl>ei, der an den einzelnen Kate- 
gorien oder ihrem Gegenteile auftritt Die höchste und 
entscheidendste Bestimmung des Seinsbegriffs aber be- 
ruht auf dem Unterschiede des Wahren und des Falschen. 

Dieser letztere Unterschied gilt von den Gegenständen, je nachdem in 
ihnen eine Verbindung oder Trennung vollzogen ist. Das Wahre hat der, 
der das Getrennte als getrennt und das Verbundene als verbunden denkt; 
das Falsche ergreift, wer eben dieses Verhältnis anders auffaßt als es in 
f Wirklichkeit ist. So entsteht denn die Frage: wann findet sich das vor, was 
wir wahr oder falsch nennen, wann nicht? Diese Frage gilt es nodi zu be- 
antworten. 

Zunächst also gilt offenbar dies: es ist Jemand nicht deshalb in Wahrheit 
bleich, weil wir meinen, er sei bleich, sondern umgekehrt: weil er bleich ist, 
ist unsere Aussage wahr, wenn wir das von ihm aussagen. Nun gibt es 
Gegenstände und Bestimmungen derselben, die immer verbunden shid, so 
daß ihr Getrenntsein ausgeschlossen ist, und andere, die hnmer getrennt 
bleiben, und deren Verbundensem ausgeschlossen ist; anderes wieder läßt 
beide entgegengesetzte Verhältnisse zu. Wenn nun Sehi so viel heißt vde 
verbunden sein und eins sein, Nichtsein so viel wie nicht verbunden sein, 
vielmehr in ehie Mehrheit auseinandergehen, so kann in bezug auf dasjenige, 
was beides, das Verbundensein und das Getrenntsein, zuläßt, eine und die- 
selbe Ansicht und eine und dieselbe Aussage je nachdem wahr oder falsch 
sein, und so kann in ihr das eine Mal Wahrheit, das andere Mal ein Irrtum 
vorliegen. Bei den Gegenständen dagegen, bei denen nur das eine Verhalten 
möglich, das entgegengesetzte ausgeschlossen ist, da tritt der Fall nicht ein, 
daß eines und dasselbe bald wahr, bald falsch wäre, sondern da bleibt ewig 
eines und dasselbe wahr oder falsch. 
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Was hdBt dann aber Sein oder Mditsein, Wahr-« oder Falsdisein bei 
denjenigen Objekten, bei denen von Verbindung und Trennung IU>erliaupt 
nicht die Rede ist? Da wird dodi nicht das ehie von dem anderen ausge-* 
sagt, so daß das Sein gälte, wenn Verbindung, dasNichtsein, wenn Trennung 
gegel>en wfire, wie l>eim Hoks, das weiß, oder bei der Diagonale, die in" 
kommensurabel ist. Da wird also audi das Wahre und Falsche nicht in 
gleichem Sinne vorhanden sein wie bei jenen Dingen, und wie das Wahre 
hier nicht dieselbe Bedeutung hat, so auch nicht das Sein. Sondern hier 
gibt es Wahres und Falsches nur als ein bloßes Treffen und Benennen des 
Wahren — benennen und aussagen ist nicht dasselbe — und ein Nichtwissen 
und Nichttreffen desselben. Denn Aber das Was, den Gegenstand der Aus- 
sage, täuscht man sich nicht oder doch nur in uneigentlichem Shine. Das 
gleiche gilt auch von den Objekten, die kehien Inbegriff von Bestimmungen 
bilden; auch Ober sie täuscht man sich nicht Sie sind ganz und gar aktuell 
und nicht potentiell; denn sonst würden sie entstehen und vergehen. Das 
Seiende selbst aber entsteht und vergeht nicht; es mOßte doch immer etwas 
sein, woraus es entstände. Also, wa& schlech^ümiges und aktuelles Sein ist, 
darüber täuscht man sich nicht; man kann es nur entweder im Gedanken er-- 
fassen oder nicht erfassen. Was man üi Betracht dieser Dhige fragt, ist ihr 
Wesen, nicht ob sie von dieser Beschaffenheit sind oder nicht Das Seüi 
aber als das Wahrsehi und das Nichtsein als das Falschseüi ist in einem 
Falle, wo Gegenstand und Bestimmung in der Aussage verbunden sind 
wie in der Wirklichkeit, wahr, und wenn die in der Wirklichkeit vor*- 
handene Verbhidung verneint wird, falsch. Wahrheit und Falschheit in 
diesem Sinne ist also da vorhanden, wo die Wirklichkeit in der Verbhidung 
oder Trennung von Gegenstand und Bestimmung besteht Besteht die Wirk- 
lichkeit nicht hl dieser Verbindung und Trennung, so hat Wahrheit und 
Falschheit eine andere Bedeutung. Wahrheit besteht dann darin, daß man 
die Objekte als solche einfach denkt, und da gibt es nicht Irrtum noch Täu- 
schung, sondern nur ein bloßes Nichtkennen. Dieses Niditkennen darf man 
indessen nicht so auffassen, wie man von Blindheit spricht; der Blindheit 
würde es erst dann entsprechen, wenn einer Oberhaupt kein Denkvermögen 
besäße. 

Es leuchtet femer ein, daß bei dem, was unbewegt ist, sofern man es als 
solches erfaßt, auch Aber das Wann eine Täuschung ausgeschlossen^ist So 
2.'B. wird man, wenn man davon ausgeht, daß das Dreieck sich nicht ver- 
ändert, nicht auf die Meinung kommen, daß es die Winkelsumme gleich 
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2 Rediten das eine Mal habe, das andere Mal nidit habe; denn das hieße, 
es verändere sich. Dagegen kann man von dem Unbewegten wohl die 
Meinung haben, daß eine Bestimmung dem einen Gegenstande zukomme, 
dem anderen innerhalb derselben Gattung nicht, z. B., daß eine gerade Zahl 
niemals eine Primzahl sei, oder audi, daß es eine gerade Zahl gebe, die eine 
Primzahl sei, andere, die es nicht seien. In bezug auf das aber, was der 
Zahl nach einzig ist, ist auch nicht einmal dies möglich. Denn da ist die An« 
nahme ausgeschlossen, daß das eine die Bestimmung habe, die das andere 
nicht habe; da whti man also das Wahre oder das Falsche erfassen als das 
ewig sich gleichbleibende Veriialten desselben Objekts. 
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VIL TEIL 

DAS ABSOLUTE 

DIE PRINZIPIEN DER SINNLICHEN SUB- 

STANZEN 

en Gegenstand unserer Betraditung bildet der Begriff der 
Substanz als des selbstfindigen Seins. Die,Riiadpien und 
Qründe der Substanzen sind es, die wir erforsdien wollen. 
Ist das All als gesdilossenes Ganzes zu fassen, so ist 
das substantiell Existierende sein widitigster Bestandtefl ; 
sehen wir auf dieReihenfolgeder einzelnen Bestinunungen 
am Seienden, so kfime audi so die Substanz zuerst, und erst nadi ihr die 
Qualltfit und weiter die Quantität usw. Denn diese alle madien nicht das 
Seiende in strengem Sinne aus; ^ sind nur BesdiaiEfenheiten und Be^ 
wegungen am Seienden, fast wie das Nidit- Weiße und dasj^lidit:£lerade 
audi. Ein Sein schreiben wir wenigstens hrgendwie auch diesem zu; wir 
sagen z. B.: etwas ist^ nicht welB. Keine der anderen Bestimmungen hat 
ein selbstfindiges Sein. Dafür zeugen denn tatsächlich auch die Ansichten 
der alten Denker. Audi sie suchten die Prinzipien, die Elemente und GrAnde 
der Substanz zu erforschen. Und was die Heutigen anbetrifft, so sehen sie 
als die eigentlichen Substanzen das Allgemeine an; denn die Gattungen, die 
sie, weil sie alles auf Begriffe zurflckführen, als die eigentlichen Substanzen 
bezeichnen, tragen den Charakter des Allgemeinen, wfihrend die FrOheren 
sidi an einzelnen Gebilden, wie Feuer und Erde, genügen ließen, ohne zur 
Körperlidikeit als dem Allgemeinen vorzudringen. 

Das Substantiell Seiende nun ist dreifacher Art. Erstens ist es das SinnHche, 
was alle anerkennen, und zwar dieses teils als Vergöngliches, vhe Pflanzen 
und Tiere, teils als Ewiges. Das Sinnliche gilt es auf seine Elemente, sei es 
auf eines oder auf melirere, zurüdczuführen. Sodann das Unbewegte. Dieses 
bezeidmen mandie als für sich bestehend, die einen, indem sie es in zwei 
Arten unterscheiden, in Ideen und mathematisdie Objekte, die anderen, in*- 
dem sie diese beiden als eine Wesenheit fassen, noch andere, indem sie dar- 
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unter aussdilieBlidi die mathematisdieii Objekte festhalten. Die sinnlidien 
Substanzen gehören der Naturwissenschaft an, denn ihnen konuntBewegung 
zu ; die unbewegte Substanz dagegen ist Gegenstand efaier anderen Wissen* 
sdiaft, sofern es für beide ((einerlei gemeinsames Prinzip gibt 

Die sinnlidie Substanz ist der Ver^odmiiig unterworfen. Nun vollzieht 
sidi die Veränderung so, daß etwas aus seinem Gegrenteil oder aus einem 
JKUttieren wü-d; wird es aber aus dem Gegenteil, so wird es dodi nidit aus 
jedem beliebigen anderen — denn dem WelBen steht als ein anderes auch der 
Ton gegenüber — , sondern aus dem gerade ihni Entgegengesetzten. Da 
nun die Gegensätze doch nicht selbst in einander übergehen, so muB es not- 
wendig noch etwas Weiteres geben, was der Verfinderung in das Entgegen* 
gesetzte als Substrat dient. Dieses eine beharrt, wfihrend die Gegensätze 2 
nicht beharren, und es gibt somit ein drittes zu den Gegensfltzen: das ist die 
Materie. 

Die Verättderang nun ist vierfach: sie ist Verfinderung des Wesens, oder 
der Beschaffenheit, oder der Quantitfit, oder des Ortes; sie heiBt Entstehen 
und Vergehen in bezug auf das Wesen, Zunahme und Abnahme in bezug 
auf die Q^ontitfit, Verfinderung in bezug auf die Qualität, Bewegung fai be^ 
zug^auf den Ort Die Verfinderung also findet statt hi das jedesmalige be* 
stimmte Gegenteil, und die Materie, die die Möglichkeit des ehien vde sehies 
Gegenteils enthfllt, muB sich in dieser bestimmten Richtung verfindem. Wie 
nun das Seiende selbst ein zwiefaches ist, ein potentielles und ein aktuelles, 
so wandelt sich alles aus dem der Möglichkeit nach Seienden In das der 
Wh-kllchkeit nach Seiende; z. B. aus dem der Möglidikeit nach WelBen in 
das der Wirklichkeit nach WeiBe. Ebenso ist es mit der Zu* und Abnahme. 
Man darf also sagen, daB jegliches aus einem Nblit*Seienden wird, das nur 
tatsfichlich npch nicht das Ist was es wh^ aber auch, daB alles wird aus euiem 
Seienden, und zwar aus einem der Möjplidikeit Q^ch S^eodeo» der Wh*klich* 
keit nach nicht Seienden. Dies Potentielle ist es offenbar, was Anaxagoras 
mit seinem .Einen" gemeint hat, zutreffender so statt «chaotisches Durdi* 
ehiander" benannt oder was Empedokies als »Mischung*, und ebenso was 
Anaximander bezeichnet und was Demokrit meüit »Es war alles durch«' 
einander*, das helBt doch: es war der A^gglichkeit nach, nicht der Wlrklicii^ 
keit nach, und damit haben sie, darf man wohl sagen, den Gedanken der 
Materie wenigstens gestreift 

Alles dasjenige, dem Verfinderung zukommt, ist mit Materie behaftet; 
aber die eine Art der Verfinderung hat diese, die andere eine andere Materie« 

Digitized by LjOOQIC 



164 XILBtuh fAJ, 2; j; 4' wöpi 2j — lojoa ii 

Die ewigen Körper, sofern sie nicht entstanden, aber räumlidi bewegt sind, 
haben auch eine Materie, aber eine Materie nicht fflr das Entsteben, sondern 
nur für das Woher und Wohin. Daher ist jedesmal die Frage, was denn das 
nun fflr ehi Nici]ttseiendes ist, aus dem etwas wird; denn von Nichtseiendem 
spricht man in dreifacher Bedeutung: (es ist das Niciit-seiende schlechthin, 
sodann der falsche Sehern und endlich die bloße Möglichkeit, das Noch-nicht- 
sein.] Wenn diesNichtseiende, aus dem offenbar alles Werden kommt, etwas 
nur der Möglichkeit nach Seiendes ist, so wkd gleichwohl Jegliches nicht 
aus einem beliebigen, sondern aus dem gerade ihm zugehörigen Nicht- 
seienden. Und es genflgt nicht, als Ausgangspunkt ein chaotisches Durch- 
einander anzunehmen und außerdem eine Ursache der Sonderung zu setzen. 
Denn was verschieden ist, fordert auch eine verschiedene Materie. Wie 
wfire es sonst zu erklfiren, daß unendlich vieles geworden ist, und nicht bloß 
eines? Die Vernunft ist eine; wfire also auch die Materie nur eine, so wflrde 
das wirklich geworden sein, was die Materie der Möglichkeit nach w^r» und 
das wfire wieder eines. Drei also an Zahl sind die Grflnde und drei die 
Prinzipien; zwei bilden den Gegensatz, dessen ehies Glied Begriff und Form, 
dessen anderes Glied die Privation, die Begriffs- und Formlosigkeit, aus- 
macht; das dritte ist dann die Materie. 

Daran ist anzuknflpfen der Satz, daß dasjenige was wird weder die 
Materie noch die Form ist, beides in seinem strengen Sinne genommen. 
Denn wo Verfinderung ist, da ist ein Substrat^a|ylsm, eine Ursache, duiiA 
die, und ein Ziel, zu dem hin äe geschieht. DieJJrsache, durch die sie ge- 
schieht, ist das erste Bewegende; das Substrat ist die Materie, das Ziel ist 
die Form. Der Prozeß nun wflrde ins pnendliche verlaufen, wenn das 
Werden nicht bloß ein Werden der ehernen Kugel wfire, sondern auch ein 
Werden des Runden und ein Werden des Erzes. Es ist darum geboten, 
einen Halt zu setzen, bei dem der Fortgang aufhört. 

Und weiter: jedes Wesen entsteht aus einem anderen von gleicher Art. 
Solche Wesen sind zunfidist die Naturgebilde, aber auch die anderen. Ein 
Wesen entsteht durch Natur oder dunh Kunst, dunh Zufall oder von Un- 
gef fihr. Kunst ist die Ursache da, wo das Prinzip außer der Sache, Natur, 
wo es in der Sache selbst liegt, — was den Menschen zeugt, ist vdeder ein 
Mensch; — die anderen beiden Ursachen verhalten sich zu diesen als ihre 
Privationen. Die Wesenheiten aber sind drei an der Zahl: erstens dieMaterie, 
die allerdings, sowie sie zur Erscheinung kommt, schon etwas Bestimmtes 
ist; denn Materie und Substrat heißt etwas schon sofern es durch bloßes 
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Nebeneinander und nicht durdi innere Vereinigung eines ist; zweitens die 
innere Anlage und die Bestimmtiieit, das Ziel der Veränderung, und die 
stehende Beschaffenheit; sodann drittens die Verbüidung beider üi einem 
Einzelwesen wie Sokrates oder Kallias. 

Nun gibt es solches, wo die bestimmteForm nicht neben dieserzusammen- 
gesetzten Substanz nodi ffir sidi existiert, etwa als eine Form des Hauses 
neben dem Hause selbst; man mOBte denn die Kunst selber ffir solche Form 
nehmen wollen. Ffir deilei Formen gibt es weder ehi Entstehen noch ehi Ver- 
gehen; aber in anderem Sinne hat ein Haus, ohne Materie gedacht, und die 
Gesundheit, wie alles, was dem Gebiete der Kunst angehört, doch auch sein 
Sehi oder Nichtsein, nämlich als rein Ideelles. Wenn irgendwo die Form ffir 
sich besteht, dann ist es im Gebiete der Natur der Fall So ist denn auch 
die Ansicht Piatos an sich gar nicht so unbegrfindet, wenn er annimmt, daß 
es Ideen gibt, soweit es Naturgebilde gibt, vorausgesetzt allerdings, daß 
man Oberhaupt Ideen annehmen darf. Ffir solche Dinge wie Feuer, Fleisch 
oder Kopf darf man es in keinem Fall; denn alles dies ist Materie, und zwar 
letzte Materie von dem was Substanz im höchsten Sinne ist 

Die bewegenden Ursachen nun sind dies als dem zu Bewegenden vor- 
ausgehend, während die begrifflichen Ursachen mit demselben gleichzeitig 
sind. Denn wenn ein Mensch gesund ist, dann ist auch die Gesundheit da, 
und die Gestalt der ehernen Kugel ist mit der ehernen Kugel gleichzeitig. 
Fraglich ist nur, ob diese Formen nachher fortdauern. Es gibt Gegenstände, 
wo nichts eine solche Annahme hindert, wie z. B. wenn es sich um die Seele 
handelt; freilich ist es nicht die ganze Seele, aber docii der denkende Geist, 
was dabeiflin Betracht kommt Denn daß die Seele ganz und gar fortdauern 
sollte, ist doch wohl undenkbar. Sicher ist jedenfalls dies, daß nichts dazu 
zwingt, bloß deshalb Ideen anzunehmen, weil etwas wird und entsteht 
Denn was den Menschen zeugt, ist ein Mensch, eüi Individuum einen ein- 
zelnen. Und auf dem Gebiete der Kunst ist es gerade so; die Kunst des 
Arztes ist die erzeugende Form der Gesundheit 

Die Ursachen und Prinzipien sind nun in der ehien Bedeutung ffir ver- 
schiedene Gegenstände verschieden; üi der anderen Bedeutung, nämlich 
wenn man das Allgemeine und die Gleichheit des Verhältnisses ins Auge 
faßt, shid sie ffir alle Gegenstände dieselben. Es kann fraglich erscheinen, 
ob die Prinzipien und Elemente ffir die selbständigen Wesen und ffir die 
Relation und ebenso ffir die anderen Kategorien verschieden oder identisch 
sind Aber sie ffir alles als identisch anzunehmen, wfirde zum Widersinn 
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fuhren. Dieselben Elemente also sollen der Relation und der Wesenheit zu 
Grunde liegen. Welche sollten es sein ? Efai Allgemeines, was nicht ent^ 
weder unter den Begriff der Substanz oder unter den einer der anderen 
Kategorien fiele, die von der Substanz ausgesagt werden, gibt es nicht 
Da das Element das Prius dessen ist, worin es eingeht, so ist ebenso^ 
wenig, wie die Substanz Element der Relation ist, irgend etwas Relatives 
Element der Substanz. Überdies, was soll man sich dabei denken, daB 
die Elemente von allem dieselben seien? Kann doch das Element nicht 
identisch sein mit dem, was aus den Elementen besteht, und die Silbe ba 
ist doch nicht identisch mit den Lauten b oder a. Nebenbei bemerkt: dies 
ist auch der Grund, weshalb es keüi gemeinsames Element des begrifflich 
Seienden, etwa das Eins oder das Seiende, gibt; denn was aus dem Eins 
oder dem Seienden gebildet wird, ist selbst wieder ein Ehis und ein 
Seiendes. Hätten also, um darauf zurückzukommen, alle Kategorien die«» 
selben Elemente, so wflrde weder die Substanz noch die Relation zu diesen 
Elementen gehören; und doch mflBten sie dazu gehören. Mithin können ua" 
möglich die Elemente von allem dieselben sein; oder, vde wir uns aus^ 
drücken: sie können es wohl sehi in dem ehien Sinne, in dem anderen Süme 
können sie es nicht. 

So darf man sagen, daß in gewissem Shine die Warme den shmlichen 
Gegenständen als Form und hi anderer Weise die Kfilte ihnen als Privation 
zugehört; die Materie ist dann die Möglichkeit, beides zu sein ursprünglich 
und an und für sich selbst; Substanzen aber sind diese beiden und das aus 
ihnen Bestehende, dessen Prinzipien jene beiden süid, oder was etwa aus 
Warmem und Kaltem zu Einem wird, wie Fleisch oder Knochen. Denn was 
aus ihnen geworden ist, das muB notwendig ein von ihnen Verschiedenes 
sein. Von diesem also sind die Elemente und Prinzipien diese, von anderen 
sind es andere. Es sind nicht von allem dieselben, wenn man es In «diesem 
Sinne nimmt; dagegen sind es wohl dieselben, wenn man Elementjhi Sinne 
der Gleichheit des Verhältnisses zu dem daraus Gebildeten nimmt So, wenn 
lemand sagen wollte, daß die Prinzipien drei an der Zahl shid. Form, 
Privatlon und Materie. Jedes dieser Prinzipien ist dann )e nach dem be^ 
sonderen Gebiete der Dinge verschieden; so ist es für die Farbe das WelBe, 
das Schwarze und die erschehiende AuBenseite, das Licht <ias Dunkel und 
die Luft; und aus diesen entsteht Tag und Nacht 

Nun liegen aber die Ursachen nicht ünmer bloB üi der Sache selbst, son«» 
dem sie können auch etwas außer der Sache sein; so die bewegende Ut" 
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Mdie. Offenbar also ist Prinzip und Element zu untersdieiden. Ursadien 
freiiidi sind beide, und das ergibt eine Einteilung der Ursadien. Das was 
Bewegung oder Ruhe setzt, ist Prinzip und Ursadie. So gibt es denn der 
Elemente, wenn man den Begriff auf die Gleidiheit des Verhältnisses zurflck- 
fflhrt, drei; dagegen der Ursadien und Prinzipien vier. Fflr versdiiedene 
Gegenstände sind sie versdiieden; audi die nädiste Ursadie, die bewegende, 
ist versdiieden fflr versdiiedenes. Ist Gesundheit, Krankheit, der Leib ge- 
geben, so tritt als bewegende Ursadie die Hellkunst, ist Form, verhflltnis- 
mflßige Ordnungslosigkeit und Baumaterialien gegeben, als bewegende Ur- 
sadie die Baukunst hinzu. Das sind die Arten, in die das Prinzip ehigeteilt 
wird. Da nun in dem Gebiete der natflriidien Dinge die bewegende Ursadie 
das konkrete Ding von gleidier Form, z. B. fflr den Mensdien der Mensdi 
ist, dagegen in den Erzeugnissen des gedanklidien Tuns die Form oder 
der Gegensatz der Form, so kann man in gewissem Shine drei Ursadien 
aufzählen; zflhit man freiiidi, wie wir es eben getan haben, so sind es 
vier. Denn die Heilkunst ist in gewissem Sinne die Gesundheit selbst, die 
Baukunst die Form des Hauses selbst, und der Mensdi zeugt den Mensdien. 
Ober diesem steht dann nodi das, was als das Oberste von allem alles 
bewegt 

Die Objekte zerfallen hi fflr sidi bestehende und nidit fflr sidi bestehende; 
die ersteren heißen Substanzen und sind aus demselben Grunde die Ur- 
sadien von allem. Denn nimmt man die Substanzen weg, so fallen audi 
die Zustihide und die Bewegungen fort. Dahüi wird denn wohl die Seele 
und der Leib gehören, oder der denkende und begehrende Geist und der 
Leib. 

Audi nodi hi anderem Shme gibt es unter dem Gesiditspunkte der Gleidi- 
heit des Verhflltnisses identisdie Prinzipien fflr alle Dinge, nflmlidi Wirklidi- 
keit und Möglidikeit Indessen sind dodi audi diese fflr versdiiedenes ver- 
sdiieden und von versdiiedener Bedeutung. In mandien Fflllen ist es eines 
und dasselbe, was das eine Mal der Wirklldikeit, das andere Mal der Mög- 
lidikeit nadi ist, z. B. Wein, Fleisdi oder ein Mensdi. Indessen fflUt diese 
Untersdieidung mit der oben erwfihnten Untersdieidung der Ursadien audi 
wieder zusammen. Denn der Wbklidikeit nadi ist die Form, sofern sie 
etwas fflr sidi Bestehendes ist, ist al>er audi das aus Form und Stoff Zu- 
sammengesetzte und weiter audi die Privation; z. B. Dunkel oder Krankheit. 
Der Möglidikeit nadi aber ist die Materie; denn sie ist dasjenige, was beides 
au werden vermag. 



Digitized by 



Google 



168 XII. Buch fAJ,s^ 1071a ii—js 

Der Unterschied des der WirkUdikeit und des der Mögüdikeit nadi 
Seienden ist ein anderer bei dem, was nicht eine und dieselbe Materie hat, 
ein anderer bei dem, was nicht eine und dieselbe Form hat So sind Ur^ 
Sachen des Menschen die l^emente, Feuer und Erde als Materie, sodann 
die für ihn charakteristische Form, und weiter anderes auBer ihm, vde der 
Vater, dazu noch die Sonne und die Schiefe ihrer Bahn, also solches, was 
weder als Materie noch als Form, weder als Privation noch als mit ihm zur 
gleichen Gattung gehöriges Einzelnes gelten kann, was aber als bewegende 
Ursache wirksam wird. 

Man muß sich dann weiter klar machen, daß man wohl das eine als Ali'- 
gemeines fassen darf, anderes wieder nicht. Die eigentlichen Prinzipien von 
jeglichem sind Jedesmal erstens etwas Bestimmtes, der Wirididikeit nach 
Seiendes, und zweitens ehi anderes, der Möglichkeit nach Seiendes. Jenes 
nun ist nicht als Allgemeines zu fassen; denn Prinzip des Einzelnen ist 
immer wieder ein Einzelnes. So ist wcM allgemein der Mensch Prinzip des 
Menschen; das heißt aber nicht etwa, daß es nicht ehi einzelner bestimmter 
Mensch wfire. Vielmehr wie Peleus fflr Achill, so ist es fllr dich dein Vater. 
Dieses bestimmte B ist Prinzip für dieses bestimmte BA; das B als all-« 
gemeines aber Ist Prinzip für BA, wenn dieses sdilechthin allgemein ge^ 
nommen wird 

Sodann sind die Gattungen der Substanzen zu unterscheiden« Für Ver^ 
schiedenes sind wie gesagt die Ursachen und Elemente verschieden, nfimlich 
für das, was nicht derselben Gattung angehört, für Farben, Töne, Substanzen, 
Quantität; sie fallen nur unter dieselbe Analogie. Ja, sie sind auch für das^ 
jenige, was zu derselben Gattung gehört, versciileden, nicht zwar der Gattung 
nach, sondern so, daß sie für das Einzelne jedesmal ein anderes sind; so 
ist die Materie, die Form, die bewegende Ursache für dich und für mich ver" 
schieden, wfihrend sie als Allgemeines und dem Begriffe nach dieselben sincL 

Faßt man also bei der Untersuchung, welches die Prinzipien oder die 
Elemente der Substanzen, der Relationen und derQualitfiten shid, ob siedle^ 
selben oder ob sie verschieden sind, die Ursachen aller Dinge unter gemein^ 
samem Namen zusammen, so erweisen sie sich offenbar als identisch; hült 
man aber die einzelnen auseinander, so sind sie nicht dieselben, sondern 
verschieden, und nur hi bestimmter Weise sind sie dieselben für alles. In 
besthnmter Weise, das heißt der allgemehien Bedeutung nach, sind sie 
identisch; so Materie, Form, Privation, bewegende Ursache; sie sind es üi 
bestimmter Weise, sofern die Ursachen der Substanzen als Ursachen von 
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allem zu gelten haben, weil, werden sie aufgehoben, audi das andere mit 
aufgehoben wü'd; sie sind es endlich, sofern die erste aktuell bewegende 
Ursache allen Dingen gemeinsam ist In bestimmter anderer Weise sind 
sie dagegen verschieden; denn soviel ursprflnglich Entgegengesetztes es 
gibt, so viel verschiedene Form^-Ursachen gibt es, die weder als Gattung 
noch als Allgemeüies bezeichnet werden; und dazu kommt dann die Ver« 
sdiiedenheit der Materien. 

Die Frage nach den Prinzipien des sinnlich Wahrnehmbaren, welche und 
wie viele sie sind, in wekhem Sinne sie identisch, in weichem sie verschieden 
sind, hfitten wh* damit beantwortet 



2. DAS ABSOLUTE PRINZIP 

Es hat sich uns eine Dreizahl von Wesen ergeben, zwei, die der Natur 
angehören, und ein drittes, dem alle Bew^imig fxsaeoA ist. Von dem 
letzteren gilt die Aussage, daß ^ notwendig ein Wesen geben muB, das 
ewig und unbeweglich ist. Denn die selbständigen Wesen shid von allen 
Seienden das Oberste; wfiren sie sämtlich vergänglich, so wäre alles ver- 
gänglich. 

Die Bewegung andererseits kann weder entstehen nodi vergehen^ sie 
D^ar immer. Und ebenso die Zeit Denn wo es keine Zeit gibt, kann es 
auch kein Früher oder Später geben. Nun ist aber die Bewegung ebenso 
stetig wie die Zeit; denn sie ist entweder mit der Zeit identisch, oder diese 
ist eine Bestimmung an ihr. Stetig aber ist allein die Bewegung» die räum" 
lieh, und genauer die, die krei^jgg|g ist 

Gäbe es nun zwar ein Bewegendies oder Schöpferisches, das aber nicht 
in wh'klicher Tätigkeit bestände, so würde es gleichwohl nicht zu ehier Be- 
wegung kommen. Denn es bleibt immer denkbar, daß das, was das Ver- 
mögen hat zu wirken, doch nicht wirkt. Es hilft deshalb auch nichts, Wesen 
mit dem Prädikate der Ewigkeit zu setzen, vde etwa die Vertreter der Ideen- 
lehre es tun, wenn jenen Wesen nicht auch ein Prinzip innewohnt mit dem 
Vermögen, tätig Veränderung zu, wirken. Aber auch dies letztere würde nodi 
iflcht genügen, und auch nicht das Setzen einer anderen Wesenheit noch 
neben den Ideen. Denn besteht dieselbe nicht in wh'klicher Tätigkeit, so 
gibt es immer noch keine Bewegung ; und es gibt auch dann noch keine, wenn 
sie zwar hi Wirksamkeit tritt aber ihr eigentliches Wesen ein bloßes Ver- 
mögen bildet Auch so ergäbe sich keine ewige Bewegung; denn es bleibt 
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immer denkbar, daß das, was bM die Möglidikeit bat zu sein, nietat seL 

Em muß mWiin ein Prinzip sein von der Art, daß wirldUh tiUigr zu sein sein 

ägenttiehes Wesen ausmacht. Wesenhdten saldier Art müssen überdies im- 

\ \ materiell sein, weilsie, wenn irgend etwas sonst, ewig sind, und mtOün müssen 

' sie reine Aktualität sein sehleddidn. 

Indessen, hier erhebt sich eine Sciiwieriglceit Es liegt die Olieriegung 
nahe, daB zwar alles, was whicsam ist, audi das Vermögen hat wirksam zu 
sein, aber nidit alles, was dieses Vermögen hat, audi wirldidi wirksam ist, 
daß also das Vermögen als das Ursprihiglidiere gesetzt werden mfl;gg. Ist 
dem aber so, so kommt es wieder sdilediterdings zu keinem Sein. Denn 
es bliebe ja denkbar, daß zwar das Vermögen zu sein, und dodi keui wirk- 
lidies Sein gegeben wäre. 

Andererseits verhielte es sich so, wie die Mythendiditer sagen, die alles 
aus der Nacht entspringen lassen, oder so, wie dieNaturphllosophen mehien, 
die das »alles war durcheinander* als uranffinglidi setzen, so ergäbe sididle" 
selbe Undenkbarkeit Denn vde soU es zu ehier Bewegung kommen, wenn 
nichts da ist, was sie durch seine Whrksamkeit als Ursache hervorbringt? 
Das Baumaterial bewegt sich doch nicht selbst, sondern die Baukwst be- 
wegt es; und ebenso ist es mit dem Menstruationsblut oder der Erde einer- 
seits und dem Samen und dem Saatkorn andererseits. 

Das ist der Grund, weshalb die einen eine ewige Wirksamkeit annehmen, 
wie I^u/dpp und Plato, die die Bewegung als ewig setzen; leider sagen sie 
nur nicht, weshalb sie sei und was sie sei, weder welches ihre Beschaffen- 
heit, noch welches ihr Grund sei. Und doch bewegt sich nichts in beliebiger 
Weise ; es muß immer ein Grund da sein, warum etwas sich gerade so bewegt, 
sei es von Natur in dieser Weise, sei es in der anderen Weise durch äußere 
Nötigung, etwa seitens der Vernunft oder irgend eines anderen Grundes. 

Sodann, weldies ist denn nun die ursprflnglidie Bewegung? Darauf 
kommt doch außerordentlich viel an. Plato selber vermag nicht bei dem 
stehen zu bleiben, was er bisweilen tdr das Prinzip erklärt, nämlich bei dem 
sich selbst Bewegenden, der Seele. Diese ist ihm nämlich im Vergleich mit 
dem Universum das Spätere, Und doch auch wieder mit diesem gleichzeitig. 

Hat also die Annahme, daß das Vermögen das UrsprSngUche, die^ Wirk- 
samkeit^ das Abgeleitete sei, etwas fflr sich, so hat sie doch auch wieder 
' mancherlei gegen sich. Wir haben Ober den Gegenstand bereits gehandelt 
Daß tätige WirkUchkeit das Ursprflngiiche sei, dafür zeugt die Ansicht des 
Anaxagoras; denn »Vernunft" besteht hi tätiger Wirksamkeit Ebenso ist 
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es die Ansidit des EmpedoUes, der Liebe und Streit, und derjenigen, die die 
Bewegung als ewig setzen, wie Leukipp. Ist die tfltige Wiricsamlceit frfltier 
als das Vermögen, dann liegt nidit das Qiaos oder die Nadit unendiidie Zeit 
voraus, sondern es ist ewig dasselbe, sei es in periodlsdier Wiederkehr, sei 
es auf andere Weise. 

Ist immer dasselbe in periodlsdier Wiederkehr, so muB etwas verharren, 
was ewig in glddier Weise tätig wh'kt. Soll es dagegen Entstehen und Ver- 
gehen geben, so wird noch ein zweites erfordert, was zwar immer wirksam 
ist, aber auf immer verschiedene Weise; dieses muB auf die eine Weise an 
sich, auf die andere Weise in bezug auf anderes tfitig sein, und dieses andere 
kann entweder ein drittes oder eben jenes erste sein. Notwendig ist die 
letztere Annahme vorzuziehen. Denn dieses dritte mQBte wiederum den 
Grund f ilr das zweite bilden und selbst seinen Grund in einem anderen haben. 
Also besser, man Iflßt es bei jenem ersten bewenden. Denn eben dies war 
der Grund der immer gleidien, ein zweites der Grund der wedisehiden Be*- 
wegung; die Stetigkeit der immer wechselnden Bewegung hat also ihren 
Gnmd in beidem zusammen. Und so in der Tat vollziehen sich die Be^ 
wegungen. Wozu sich also noch nach anderen Prinzipien umtun? 

Ist nun einerseits diese Annahme verständlich, ist man andererseits ge- 
zwungen, im andern Falle alles aus der Nadit, dem Chaos oder dem Nidits 
abzuleiten, so darf das Problem als gelöst gelten. Es gibt etwas, was sich 
ewig bewegt in nimmer rastender Bewegung; diese aber ist die Kreis^ 
bewegung. Das geht nicht allein aus begrifflicher Untersuchung hervor,, 
sondern das bestätigen auch die beobachteten Tatsachen. 

Demnach ist erstens ein Ewiges, der Fixstemhh^mel, und zweitens gibt 
es etwas, was ihn in Bewegung setzt. Wie es bloß Bewegtes gibt und als 
Mittleres solches, was Bewegtes und Bewegendes zugleich ist, so gibt es 
demnach eines, was selber anbewegt anderes bewegt, ein Ewiges, was ganz 
and gar reines Sein und reine Wirksamkeit ist. 

Die Art aber, wie es bewegt, wird folgende sein. Der Gegenstand des 
Begehrens und der Gegenstand des Denkens, bewegt ander^ gerade auf 
diese Weise, nftmlich ohne selbst bewegt zu werden. Der Grundbedeutung 
nach ist beides identisch. Denn Gegenstand des Begehrens ist, was als yrert-' 
voll erscheint, Gegenstand des Wollens aber ist in erster Reihe das, was 
wertvoll ist. Wenn wh- etwas erstreben, so geschieht es, weil es uns wert- 
voU scheint, nicht umgekehrt scheint es uns wertvoll, weil wir es erstreben. 
Denn das Prinzip dafflr ist der Gedanke. 
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Der Gedanke wird vom Gegenstande des Gedankens Jn Bewegung ge-* 
s^; Gegenstand des Denkens aber an und fflr sidi ist die eine der beiden 
Gruppen, diejenige der die Form angehört; in dieser steht die sell>stflndige 
Wesenheit an der Spitze, und zwar vor allen das dnf adie Wesen, das reine 
Wirksamkeit ist. Einfach heißt aber nidit dasselbe wie eins. Eins l>edeutet 
ein Maß, einfadi eine Besdiaffenheit des Gegenstandes. 

Nun gehört aber da§ AY^^volle, das um seiner selbst willen zu Begehrende, 
derselben Gruppe an wie der Gegenstand des Denkens. Das jedesmal Beste 
oder doch ein ihm Verwandtes ist das, was in jener Gruppe das ersteigst 
Daß aber die Zweckursache zu dem gehört, was sich niciU bewegt, haben wir 
in unserer «Scheidung derGegensätze** gezeigt. Zw^ckiudßt Grund für etwas 
und Grund von etwas. Das, wofür der Zweck Grund ist, ist finBewegtes» z.B. 
der Kranke; das, wovon der Zweck Grund ist, ist ein nicht Bewegtes, z. B. die 
Gesundheit Dit Zwtckursache bewegt, wie der QegenstanfläerJJebe denUer 
benden bewegt, und mit dem, was so bewegt wird, bewegt sieweiter dasandere. 

Wenn etwas bewegt wird, so liegt darin, daß es die Möglichkeit der Ver- 
find^itng an sich trägt. Ist nun Ortsbewegung und die Wirksamkeit, durdi 
die etwas l>ewegt wird, das Ursprüngliche, so ist damit die Möglichkeit ge-« 
setzt, seinen Ort, wenn auch nicht seine Substanz, zu verfindem. Jlibt es 
aber etwas, was selbst unbewegt anderes bewegt, etwas was wirksam ist 
schlechtiiin, so gibt es für dieses kehie Möglichkeit einer Verfinderung ül>er'' 
haupt Ortst>ewegung ist die ursprünglichste Veränderung; in ihr ist es 
wieder die kreisförmige; diese also stammt aus dem, was wir eben be^ 
zeichnet haben, aus dem Unbewegten, immer Wirksamen. 

Dieses hat also sein Sein als ein Notwendiges, und weil als Hotweadigss 
auch als Vernünftiges, und in diesem Sinne ist es Priazip, Notwendigkeit 
bedeutet auch wieder Verschiedenes. Etwas ist notwendig durch Äußeren 
.Zwang, weil gegen den inneren Trieb ; oder es ist etwas notwendig im Sinne 
der Bedingung für die Erreichung eines Zieles; oder es ist drittens etwas 
notwendig im Sinne dessen, was nicht anders seüi kann, was schlechtiiin ist 
Von dieser Art ist das Prinzip, und an ihm hängt Himmel und Erde^ 

Die heitere Klarheit im Dasein dieses obersten der Wesen ist glddi dem, 
was fflr uns das herrlichste ist, und was uns immer nur für kurze Augen^ 
blicke zu teil werden kann. Diese Herrlichkeit genießt es immer. Uns bleibt 
das versagt. Denn bei ihm ist seine Wirksamkeit zugleich seine Seligkdt 
Ist doch auch bei uns das Wachsein, die Wahrnehmung, das Denken das 
Köstlichste, und um ihretwillen auch Hoffnung und Erinnerung. 
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Das Denken aber an sidi hat zum Gegenstande das, was an sidi das 
Wertvollste ist, und das reinste Denken hat auch den reinsten Gegenstand. 
Mithin denkt das Denken sichsetbst; es nimmt teil an der Gegenständlichkeit; 
es wird sidi selber Gegenstand, indem es ergreift und denkt, und so wird 
das Denken und sein Objekt Identisch. Denn das was fiir den Gegenstand 
und das reine Wesen empfänglich ist, ist der denkende Geist, und er ver- 
wirklicht sein Vermögen, indem er den Gegenstand innehat 

Das, Göttliche, das man dem denkenden Geiste als sein Eigentum zU" 
schreibt, ist also mehr dieser Besitz als die bloBe Empfänglichkeit; das 
Seligste und Höchste^ ist die reine Betrachtung. Ist nun Gottes Seligkeit ewig 
eiiie solche, wie sie uns wohl je einmal zu teil wird, wie wunderbar! is|^i^ 
eine noch höhereV wie viel wunderbarer noch! So aber verhfilt es sich. 

Und auch das Prädikat der Lebendigkeit kommt ihm zu. Denn die Wirk- 
samkeit des denkenden Geistes ist Leben; Gott aber ist reine Wkksamkeit, 
und seine Wirksamkeit an und für sich ist ein höchstes, ein ewiges Leben. 
Und so sagen wir denn: Gott ist das ewige, absolut vollkommene Lebendige, 
und ihm kommt mithin ein zeitloses ewiges Leben und Dasein zu. Das nun 
isf Gottes Wesen und Begriff. 

Nicht zu billigen ist also die Ansicht derjenigen, die wie die Pythagoreer 
und Speas^p annehmen, das Wertvollste und Höchste sei nicht das Ut" 
anf Angliche; sie deuten dabei hin auf das Beispiel der Pflanzen und Tiere, 
die zwar aus gewissen Keimen als ihren Ursachen sich entwickeln, bei denen 
aber das Zweckmftßige und Vollkommene erst das daraus abgeleitete sei. 
Aber es stammt doch der Same selbst wieder von anderen, schon gebildeten 
Wesen, die vor ihm waren; also ist nicht der Same das Ursprüngliche, 
sondern das vollendete Gebilde. Und so darf man denn sagen: der Mensch 
ist früher als der Same, nicht der Mensch, der aus dem Samen gezeugt wird, 
sondern der Mensch, von dem der Same stammt 

Durch das, was wir ausgeführt haben, ist der Beweis geliefert, daß es 
ein ewiges, unbewegtes Wesen gibt, das von aller Sinnlichkeit frei ist Zu^« 
gleich aber geht daraus hervor, daß diesem Wesen Ausdehnung in keinem 
Sinne zukommen kann, daß es viehnehr ungeteilt und unteilbar ist Denn 
^Hbt bewegende Kraft die unendliche Zeit hindurch; etwas Endliches aber 
kannlcdn unendliches Vermögen besitzen. 

Jede Größe ist entweder endlich oder unendlich. Endliche Größe kann 
Jenes Wesen nicht haben aus dem angegebenen Grunde; unendliche Größe 
aber kann es nicht haben, weil es eine unendliche Größe schlechterdings 
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nicht geben kann. Daraus folgt dann weiter, daß diesem Wesen Unver- 
finderiidikeit und Unwandelbarkeit zukommt Denn alle anderen Arten der 
Veränderung sind aus der räumlidien Bewegung abgeleitet 

Damit hätten wir denn die Gründe aufgezeigt weshalb jenem Wesen 
diese Prädikate zukommen müssen. 

Nun dflrf en wir aber weiter audi die Frage nicht unerörtert lassen, ob 
man das so gekennzeichnete Wesen als eines oder als mehrere, und ta 
letzterem Falle wie viele man setzen muB, und dabei müssen wir auch der 
Ansichten der anderen gedenken, die allerdings Ober diese Frage der Zahl 
nichts zu sagen gewuBt haben, was strengeren Forderungen gerecht würde. 
Die Ideenlehre wenigstens hat den Gegenstand gar keiner besonderen Unter- 
suchung gewürdigt Dire Anhänger bezeichnen die Ideen als Zahlen; die 
Zahlenreihe aber betrachten sie das eine Mal als unendlich, das andere Mal 
als durdi die Zehnzahl begrenzt und aus welchem Grunde die Anzahl der 
Zahlen gerade diese oder jene sein soll, darüber haben sie in beweis- 
kräftiger Strenge nicht gehandelt 

Wir hier müssen von dem bisher Erörterten und Ausgemachten ans 
weiter schließen. Das Prinzip, der Ursprung dessen was ist sahen wir, Ist 
unbewegt erstens an sich und zweitens seinen Bestimmungen nach; aber 
es bewegt anderes und setzt die ursprüngliche, die ewige und einheitlidie 
Bewegung. Wird etwas bewegt so muß es notwendig eine Ursache seiner 
Bewegung haben; diese erste Ursache der Bewegung muß an sich unbewegt 
die Ursache der ewigen Bewegung muß selbst ewig, und die Ursache der 
einheitlichen Bewegung muß selbst einheitlich sein. 

Nun sehen wir aber, daß es neben der einfachen räumlichen Bewegung 
des Alls, als deren Ursache wir das erste, das unbewegliche Wesen be- 
zeichnen, noch andere räumliche Bewegungen gibt die gleichfalls ewigen 
Bewegungen der Planeten. Denn ewig und rastlos bewegt ist der Körper, 
9er sich im Kreise dreht wie wir hi unseren Schriften zur Naturphilosophie 
nachgewiesen haben. Es muß also auch eine jede dieser Bewegungen ehie 
an sich unbewegte ewige Wesenheit zur Ursache haben. Denn die Natur 
der Gestirne ist eine ewige Wesenheit; also ist die Ursache ihrer Bewegung 
gleichfalls ewig und geht dem was bewegt wird voraus. Was aber der 
selbständigen Wesenheit vorausgeht muß gleichfalls selbständige Wesenheit 
sein. Es muß also offenbar ebensoviel Wesen geben, die von Natur ewig, 
selber unbewegt und ohne Ausdehnung sind, wie es Bewegungen gibt sus 
dem oben angegebenen Grunde. 
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Danach ist es ansgemadit, daB es eine Mehrheit von Wesen gibt, lind 
welche darunter den ersten, welche den zweitenRang einnimmt, derOrdnung 
entsprediend, wie sie in den Bewegungen der Gesthne sidi darstellt Die 
Anzahl der Bewegungsformen aber muB man sidi von dem Zwdge der 
mathematischen Wissenschaften angeben lassen, der der PhUosophie am 
nfidisten verwandt ist, von der Astronomie. Denn diese hat zum Gegen" 
Stande ihrer Betraditung die Substanz, die sinnlich und ewig zuglddi tet, 
wfihrend die anderen, Arithmetik und Geometrie, es Oberhaupt nicht mit 
Substanzen zu tun haben,* 

w/jb 8 — loj^a ly 

* Daß die K5rper, die sich bewegen, jeder mehrere Arten des Umlaufs haben, das 
leuchtet auch dem ein, der sich mit der Sadie nur ganz wenig befaflt hat Jedes der um- 
laufenden Gestirne schwingt sich nicht blofi in einer, sondern in einer Mehrzahl von Be- 
wegungen um. Wie viele solcher Bewegungen es geben mag, darüber woQen wir für 
jetzt nur zur Kenntnisnahme, um für die Einsicht in die Sache an einer bestimmten An- 
zahl eine Handhabe zu gewinnen, diejenige Auskunft wiederholen, die einige unter den 
Astronomen geben. Die Sache verdient es wohl, dafi man sie selbst weiter untersodbc 
und anderes bei den Forschem über den Gegenstand erfrage; sollte sich dann bei weiterer 
Nachforschung eine Abweichung von dem was wir jetzt vortragen herausstellen, so muß 
man sich zwar beiden dankbar bekennen, aber sich denjenigen anschliefien, die das Zu- 
treffendere darbieten. 

Eudoxus also nahm für Sonne und Mond je drei SphSren an, in denen sich ihr Um- 
lauf vollziehe; die erste davon sei die der Fixsterne, die zweite gehe mitten durch den 
Tierkreis, die dritte durchschneide den Tierkreis schrfig seiner Breite nadL Dabei soDte 
die Breite des Durchschnitts bei dem Monde größer sein als bei der Sonne. Die Planeten 
dagegen liefi er ihren Umlauf jeden in vier SphSren vollziehen, von denen die erste und 
zweite mit den entsprechenden vorigen identisch wäre. Denn die SphSre der Fixsterne 
trage sie alle, und auch diejen^, die ihren Platz zunSchst unter ihr habe, und deren 
Umlauf durch die Mitte des Tierkreises gehe, sei allen gemeinsam. Bei der dritten da- 
gegen für jeden Planeten Ifigen die Pole in dem Durdischnitt mitten durdi den Tierkreis; 
die vierte aber richte ihren Umschwung schräg durch die Mitte jenes dritten Kreises. In 
der dritten Sphäre h&tten die anderen Gestirne jedes seine eigenen Pole, dodi seien die 
von Venus und Merkur dieselben. 

Die gleiche Anordnung der Sphären wie Eudoxus^ d. h. die gleiche Ordnung der Ab- 
stände, nahm auch KaUippos an; auch die Anzahl der Sphären fOr Jupiter und Saturn 
bezeidmete er ebenso wie jener. Dagegen war er der Meinung, man müsse, wenn 
man den Erscheinungen gerecht werden wolle, zu der Sphäre für Sonne und Mond noch 
zwei weitere Sphären hinzufügen, und noch je eine weitere fOr jeden der Übrigen Planeten. 

Indessen, wenn doch die Aufgabe ist, durch alle Sphären in ihrer Gesamdieit eine 
befriedigende Kridärung fOr die Erscheinungen zu errddien, so bedarf es der Annahme 
noch weiterer Sphären für jeden Planeten, und zwar muß ihre Anzahl um eins kleiner 
sein als die Anzahl der Planeten. Diese weiteren Sphären haben die Bestimmung, die der 
Lage nach erste Sphäre des Gestirns, das jedesmal seinen Platz zunädist darunter hat, 
zorückzDwinden und es wieder in seine frühere Lage zurückzuversetzen. So allein wird et 
möglich, durdi die Gesamtheit der Sphären den Lauf der Planeten verständlich zu machen. 



Digitized by 



Google 



176 XILBtuh [A],8. lo^^a 18—35 

Wenn indessen eine Bewegung anzunehmen, die nicht zu der Bewegung 
eines Gestirns erfordert wird, unzulfissig ist; wenn außerdem die Annahme 
gilt, daß alles was Natur und alles was Substanz heißt, sofern es unwandel-« 
bar ist, und an und ffir sidi die größte Vollkommenheit besitzt, die Bedeutung 
des Zweckes habe: so ergibt sidi, daß es außer den genannten Gebilden in 
dej Natur ein weiteres nicht geben kann, daß also die Zahl der Wesen-* 
heiten die oben bezeichnete sein muß. Denn gäbe es wirklich noch weitere, 
so würden sie zum Zwecke des Umlaufs, also als Ursache von Bewegungen 
gesetzt sein mflssen; es ist aber unmöglich, daß es außer den bezeichneten 
Bewegungen noch andere gebe. Das darf man mit großer Wahrsciieinlidi^ 
keit auf Grund der beobachteten Bewegungen vermuten. Denn wenn alles, 
was Bewegung setzt, um dessen willen da ist, was von ihm bewegt wird, 
und jede Bewegung einem bewegten Gegenstande zukommt, so ist es un^ 
d^ikbar, daß eine Bewegung ihrer selbst willen, undenkbar, daß sie um einer 
anderen Bewegung willen da sei; so muß vielmehr jede um eines Gestirns 
willen sein. Denn wftre eine Bewegung um einer anderen Bewegung willen, 
so müßte auch diese wieder um einer dritten Bewegung willen gesetzt sehi. 
Also muß es, da der Fortgang ins Unendliciie ausgeschlossen ist, ^fOr )ede 
Bewegung einen Zweck geben, nfimlich einen der am Himmel\$ich um- 
schwingenden göttlichen Körper. 

Offenbar femer gibt es nur eine einheitliche Welt Denn wfiren es der 

Weiten mehrere, etwa wie es' der Menschen viele gibt, so wflrde doch das 

Prinzip ffir eine jede dieser vielen Welten der Idee nach eines und dasselbe, 

und nur der Zahl nach wflrden es viele sein. Alles aber, was eine Vielheit 

der Zahl nach ist, ist mit Materie behaftet In einer Vielheit, z. B. von 

Menschen, ist der Begriff ein und derselbe; Sokrates dagegen ist von an-« 

deren verschieden durch seine Materie. Das begriffliche Wesen aber, welches 

Da mm die Anzahl der SphSren, in denen sie sich umschwingen, für Sonne und 
Mond zusammen 8 lind für die anderen zusammen 25 betrügt, und da von den letzteren 
nur diejenigen, in denen das zu unterat angeordnete Grestim umlinft, nicht wieder auf- 
gewunden zu werden braucht, so würde sich die Anzahl von 6 Sphfiren ergeben, die die 
Bestimmung haben, die beiden obersten zurückzuwinden. Für die vier letzten würde 
diese Anzahl sich auf i6 belaufen, und die Gesamtzahl aller derjenigen, die den Um- 
schwung tragen, und derjenigen, die die Rüddftufi^eit bewirken, würde 55 sein. Werden 
aber die Bewegungen, die wir der Soime und dem Monde zuschreiben, nicht als gültjg 
angesehen, so ergaben sich im ganzen 47 SpbSren. Das noag denn als die Anzahl der 
Bewegungen gelten, und damit darf denn auch die Annahme ebensovieler Substanzen 
md unbewegter Prinzipien wie sirudich wahrnehmbarer Wesen als wahrsdieinlich an- 
gesehen werden. Darüber mit voUer Antorit&t zu sprechen, muß den Leuten vom Fadi 
überlassen bleiben. 
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der Ursprung ist, hat nichts von Materie an sich; es ist vielmehr Enteleciiie, 
tätiger immanenter ZwedL Und wie mithin die o]>erste Ursadie der Be- 
wegung, welche unbewegt ist, der Zahl wie .ftem Begriffe nach eins ist, eben^' 
so ist auch das stetig und ewig Bewegte nur eins, und also ist auch die Welt 
Aurehie. 

Von den Vorfahren aus den ältesten Zeiten ist in j^thischer Form die 
Oberlieferung auf die Nachwelt gekommen, daß diese Wesenheiten GOtter 
seien und die Gottheit die ganze Natur durchwaite. Das ist dann weiter in 

~%r Weise des Myttiiis ausgissponnen worden, um im Interesse der gesetzt« 
liehen Ordnung und des öffentlichen Wohles Eindrudc auf den großen Haufen 
zu machen. Man legt ihnen mensdiliche Gestalt oder auch Ähnlichkeit mit 
anderen lebenden Wesen bei, und anderes, was sich daran anschließt und 
mit dem Bezeichneten zusammenhängt Nimmt man darin nun eine Aus- 
wahl vor, und hält man nur das als das eigentliche Wesen fest, daß sie die 
obersten Wesenheiten für GOtter hiei|en, so darf man darin wohl eipe gött- 
liche "Offenbarung finden und annehmen, daß diese Vorstellungen sich wie 
in Überresten bis auf den heutigen Tag erhalten haben. Ist doch aller Wahr- 
sdieinlidikeit nadi jede Art von Kunstfertigkeit und wissenschaftlicher Ein- 
sicht, soweit es Jedesmal möglich war, wiederholt entdeckt worden und 
wieder verloren gegangen. Infolgedessen ist denn auch der uns von den 
Vätern und von den ältesten Menschengeschlechtern her überkommene 
Glaube uns nur soweit recht verständlich. 

Schwierigkeiten bietet weiter die Frage, die das Denken als Tätigkeit 
des Absoluten betrifft Unter dem, was uns an Gott entgegentritt nimmt 
man als das eigentlich Göttliche die denk«ide Vernunft; indessen hat es 
sehie Dunkelheiten, wie dieH/emunft sich verhält, um diesen Rang zu be- 
haupten. Denn denkt sie nicht wh'klich, was wäre dann an ihr so Ver- 
ehrungswürdiges? Es wäre ebensogut als ob sie schliefe. Denn dann wäre 
das, was ihre Substanz ausmacht nicht wjiiEUdMIsP^nken, sondern ehi bloßes 
Vermögen. Denkt si^ aber wirklich, doch so, daß ein anderes, ein Fremdes, 
Macht über sie hätte, so wäre sie nicht das Höchste, das Absolute; denn das 
Denken ist es, durch welches Üir dieser Rang zukommt Aber weiter; mag 

* das bloße Vemunftvermögen oder die wirkliche Tätigkeit des Denkens ihre 
Substanz bilden: welches ist das Objekt, das sie denkt? Das Objekt ihres 
Denkens kann entweder sie selbst cxier etwas ancleres sein, und w^n etwas 
anderes, entweder immer dasselbe oder abwechsehid bald dieses, bald jenes. 
Macht es nun einen Unterschied oder nicht, ob das was sie denkt etwas Wert- 

Aristoteles, MeUphytik 12 
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volles oder etwas Beliebiges ist? Oder wfire es nicht geradezu widersinnig, 
gewisse Gegenstände als Objekte ihres Denkens sich auch nur vorzustellen? 
Offenbar ist dodi so viel, daß das Objekt ihres Denkens das Göttlichste und 
Herrlichste sein muß, und femer, daß dies Objekt keinem Wechsel untere* 
liegen darf. Denn jeder Wechsel mflßte den Obergang zu etwas Gering-« 
wertigerem bedeuten, und es wäre damit überdies in das Absolute eine Be« 
wegung gesetzt 

Wir haben also Folgendes. Zunächst, wenn die absolute VenoiMift nldit 
wirkliches Denken, sondern ein bloßes Vermögen des Denkens wäre, so 
würde die Annahme nahe liegen, daß ein unausgesetztes Denken fflr sie 
etwa allzu beschwerlich wäre. Zweitens aber, Ist sie wirkliches Denken und 
ihr Objekt von ihr verschieden, so könnte es offenbar ein anderes geben, 
was an Wert Aber der Vernunft stände, nämlich das Objekt des Denkens. 
Denn ein Gedanke und eine Denktätigkeit kommt auch da vor, wo dasObjekt 
das allergeringwertigste ist Ist es nun Pflicht, gewisse Objekte lieber nicht 
zu denken, — wie es ja von so manchen Dingen gilt, daß sie nicht zu sehen 
besser Ist als sie zu sehen, — so ergibt sich, daß nicht das Denken als solches 
schon, sondern erst das Denken als Denken des Besten das Höchste Ist 
Daraus folgt: Z?/e Vemunflt v^'vi s/e dodi das Herrlicbste ist,, denkt sich 
selbst, und ihr Denken ist ein Denken des Denkens* 

Nun fordert das Erkennen, das Wahrnehmen, das Vorstellen, das Reflek- 
tieren tatsächlich ehi von diesen Tätigkelten unterschiedenes Objekt, und so 
könnten sie nur gelegentlich und ausnahmsweise sich selber Objekt werden. 
Ist dann das Denken das ehie und das Gedachtwerden das andere: hi welchem 
von beiden Verhältnissen kommt dann dem Absoluten die Seligkeit zu? Ist 
doch das Sein als Denkendes und das Sein als Gedachtes kehieswegs das* 
selbe. Oder wäre dennoch hi gewissen Fällen die Erkenntnis selber das 
Objekt? Im kflnstlerischen Gestalten Ist, wo die Materie nicht Ins Spid 
kommt, das Objekt die Substanz und das begriffliche Wesen; im rein theo- 
retischen Verhalten Ist es der Begriff und der Gedanke. Ist nun das Objekt 
nichts anderes als die Vernunft selber, so whrd beides als solches, was mit 
Materie nicht behaftet Ist, identisch, und das Denken wird mit seinem Objdct 
eines und dasselbe sein. 

Noch ein Bedenken bleibt zu lösen. Ist das Objekt etwa ein Zusammen- 
gesetztes? Dann nämlich könnte Veränderung in der Welse vorkommen, 
daß von einem Teile zu einem anderen flbergegangen wfirde. Ist aber nicht 
vielmehr alles Immaterielle ohne Teile? Wie die menschliche Vernunft, die 
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es mit solchem zu tun hat, was aus Teilen besteht, sidi zu Zeiten verhält, 
wie sie ihre volle Befriedigung nidit in diesem oder jenem ehizelnen findet, 
sondern den Gipfelpunkt ihres Daseins nur in der Ansdiauung eines Ganzen 
erreicht, das doch immer noch von ihr selber verschieden bleibt, — so ver^ 
hdit sich das gOttlidie Denken alj^wigkeit hindurch, aber als ein Denken 
seiner selbst 

Wir müssen noch einen Punkt ins Auge fassen. Auf weldie Weise ent^« 10 
halt denn nun das Weltgebflude das Gute und zwar das absolut Gute? Etwa 
iais ein dem Ganzen selbständig Gegenflberstehendes und an und40r sidi 
S^eiides? oder als die ihm immanente Ordnung? und nicht vielmehr in 
beiderlei Wei$|ß»^e es in einem Hewe der Fall ist? Denn hier liegt das Heil 
in der Ordnung, und zugleich ist der Fßldhei; dasfle^ijdes Ganzen, und zwar 
ist es dieser in höherem Grade; denn nicht er besteht durdi die Ordnung, 
sondern die Ordnung, besteht durch ihn. In der Welt nun. ist zulfitzt alles 
auf einander angelegt, wenn auch nidit alles in glei$|ier Wfirdigl^eit: Hsche, 
Vögel, Pflanzen. Und dabei ist es nicht so, daB eines ohne Beziehung zum 
anderen da wäre: ganz im Gegenteil; alles ist zu einttn Ziele geordnet Es 
ist wie in einem Hauswesen, wo auch den Freien am wenigsten Spiel*' 
räum vergönnt ist nach Belieben zu handehi, sondern ihnen alles oder doch 
das meiste vorgezeichnet ist den Sklaven dagegen und den Haustieren nur 
weniges flhr den Dienst der Gemehischaft auferlegt das meiste in ihr Belid>en 
gestellt ist; den bestimmenden Grund dafflr bildet die natflrliche Eigen- 
tflmlichkelt eines jeden. So, meine ich, besteht gleichsam fflr jegliches die 
Notwendigkeit sefaie besondere Stellung einzunehmen, und ebenso gibt es 
wieder anderes, was flhr alles die gemeinsame Aufgabe bildet, um dem 
Ganzen zu dienen. 

Whr dürfen aber nicht unterlassen, uns auch das klar zu machen, in 
welche Unmöglichkeiten und Ungereimtheiten sich diejenigen verstricicen, 
die anders lehren als wir, femer welches die gebildetere Ansicht ist und auf 
welcher Seite die Schwierigkeiten am geringsten sind. 

Ganz allgemein begegnet man der Annahme, daB alles dualistisch aus 

Gegensätzen ^ erklären sei. Daran ist weder das richtig, daB der Satz fflr 

alles gelte, noch daB die Gegensätze die Erklärung leisten, und wo die 

Gegensätze wirklich vorhanden sind, da erhält man keine Auskunft darflber, 

wie die Sache aus den Gegensätzen hervorgeht Denn die Gegensätze 

wirken doch nicht auf efaiander. Fflr uns liegt die einfache flberzeugende 

Lösung darin, daB es zu den Gegensätzen eben noch ehi Drittes gibt 

12* 
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Manche nun machen aus der Materie das eine Glied des Gegensatzes; 
so diejenigen, die das Ungleidie dem Gleidien oder dem Einen das Viele 
gegenOberstellen. Audi hier löst sich die Schwierigkeit f fir uns auf dieselbe 
Weise; denn das Prinzip ist fflr uns nicht Glied eines Gegensatzes. Nach 
jener Ansicht müBte alles auBer dem Einen einen Mangel an sich tragen; 
denn da wird das .Ungleiche", weldies dodi das Sdiledite ist, selber zum 
einen der beiden Elemente gemacht Die anderen wieder [wie Speasipp 
und die Pythagoreer] erkennen nicht eüunal das Gute und das Böse als Prin- 
zipien an; und doch ist überall das Gute Prina^ im höchsten Sinne, 

Wieder andere sind zwar darin auf dem rechten Wege, daß sie das Gute 
als Prinzip bezeidmen, geben aber dann keine Auskunft darüber, in welcher 
Wdse es PHhzip ist, ob als Zweck oder als bewegende Ursache oder als 
Form. Auch des£>7^e</oA:/esAuskunft ist nicht haltbar. Er erklärt die Freund- 
schaft für das Gute; sie ist Prinzip, und zwar als bewegende Ursadie, — 
denn sie eüit, — und als Materie, — denn sie geht als Teil in die Mischung 
ein. Wenn nun einem und demselben beide Bestimmungen zukommen, als 
Materie und als bewegende Ursache Prinzip zu sein, so ist doch der Begriff 
des Verhältnisses nidit beide Male derselbe. In welcher Bedeutung soll nun 
die Freundsdiaft Prinzip sein? Undenkbar ist es femer, daß der Streit un- 
aufhebbar sein soll; madit doch eben dieser die Natur des Schlediten aus. 
Anaxagoras wiederum läßt das Gute Prinzip sein im Sinne der bewegenden 
Ursadie; denn die Vernunft wirkt nach ihm bewegend, aber sie wirkt zweck- 
mäßig. Damit wäre also ein zweites gesetzt, nämlidi der Zweck; es sei denn, 
daß man es üi unserem Sinne versteht, wonach die Heilkunst im Grunde 
die Gesundheit selbst ist Dann aber bleibt es wieder unverständlich, daß 
zum Guten und zur Vernunft nicht audi ein Gegensatz angenommen wird. 

Diejenigen, die die Prinzipien nach Gegensätzen sdieiden, wissen sämt- 
lich von diesen Gegensätzen keinen rediten Gebraudi zu machen, falls man 
ihnen nldit ein wenig nachhilft. Auch aus weichem Grunde das eine ver- 
gänglich, das andere unvergänglich ist, weiß keiner zu sagen; denn man 
erklärt alles was ist aus denselben Prinzipien. 

Manche leiten das Seiende aus dem Nidit-seienden ab; andere lassen, 
um dieser Nötigung zu entgehen, alles ehies sein. Sodann auf die Frage, 
warum es ünmer ein Werden geben wird und was die Ursadie des Werdens 
ist, gibt keiner eine Antwort Bei denjenigen, die zwei Prinzipien annehmen, 
mfißte es doch nodi ein drittes geben, was Ober denselben steht; und auch 
die Anhänger der Ideenlehre mfißten ehi solches mäditigeres Drittes an^ 
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nehmen. Denn wie lleBe sich sonst ein Grund angeben, weslialb das Sinn- 
lidie an den Ideen teilgenommen hat oder gegenwärtig teilnimmt? Ffir die 
anderen \die Pythagoreer] ergibt sich die Notwendigkeit eines Gegensatzes 
zu der M^ssensdiaft und zu der Erlcenntnis des Absoluten, ffir uns nicht 
Denn das Absolute hat keinen Gegensatz. Alles in Gegensätze Zerfallende 
ist mit Materie behaftet, und der Möglichkeit nadi sind die Gegensätze 
identisch. Wo Gegensatz ist, da ist auch ein ^Qchtwissen vom Entgegen-« 
gesetzten; im Absoluten ab^^jgibt es kein Nichtwissen. 

Die andere Ansicht ist die, daß es nichts gibt außer dem Sinnlichen. 
Dann aber gibt es audi nicht Prinzip, noch Ordnung, noch ein Werden, noch 
die Himmelsersdieinungen, sondern dann gibt es von jeder Ursache nur 
immer wieder eine Ursache. Und in der Tat ist das denn auch bei den in 
mythischer Form Philosophierenden der Fall und durdigehends bei denen, 
die alles aus natürlichen Ursachen erklären. 

Existieren aber außer dem Sümlichen noch die Ideen oder Zahlen, so 
sind sie dodi nicht Ursachen von irgend etwas, und läßt man das nicht 
gelten, so sind sie wenigstens nicht Ursache einer Bewegung. Überdies, 
wie soll Ausdehnung und Kontinuität von dem kommen, was keine Aus^ 
dehnung hat? Denn die Zahl kann doch keüie Kontinuität bewfa*ken, so^ 
wenig als bewegende Ursadie wie als Formursache. Vielmehr gäbe es 
dann kein Glied des Gegensatzes, das zu schaffen oder zu bewegen ver^ 
möchte, und es bliebe möglidi, daß gar nichts wäre. Denn da wäre das 
Wirken das Spätere und das Vermögen das Frühere. Also wäre das Seiende 
nicht ewig; es ist aber ewig. Mithin muß man von dieser Annahme etwas 
fallen lassen, und wie, darüber haben wir uns oben erklärt. 

Femer, wodurch die Zahlen eine Einheit bilden oder die Seele und der 
Leib, und nun gar die Form und die Sache, davon weiß niemand ein Sterbens- 
wörtchen zu sagen; und es wird auch jede Auskunft unmöglich, wenn man 
es nicht wie wir von der bewegenden Ursache ableitet. 

Diejenigen, die [wie Speu^p] die mathematische Zahl als das erste und 
danach immer welter eine Wesenheit nach der anderen und für jede wieder 
andere Prinzipien setzen, die fassen den Bestand des Universums als ein 
lockeres, von Episoden durchsetztes Gefüge, wo das eine nichts für das 
andere bedeutet, jedes dem anderen gleichgültig, ob es ist oder nicht ist, und 
machen aus den Prinzipien eine Vielheit Das Seiende aber weist es zurück, 
schlecht verwaltet zu werden: 

,//e// ist nicht in der Vieiherrschaft; nur einer sei Herrscher t^ 
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L EINHEIT VERSCHIEDENHEIT 
GEGENSATZ 

aß man von „Einheit in mehreren Bedeutungen spricht, 1 
haben wir in unseren Ausffihrungen Ober Wörter von 
mehrfadier Bedeutung früher dargelegt. Die Vielheit der 
Bedeutungen von „Einheit" IfiBt sidi indessen, soweit man 
von Einheit an und f Or sidi im ursprünglichen Sinne und 
nidit bloB in äuBerlidier Beziehung spricht, auf vier haupt«« 
sfidillche zurüdcführen. 

So ist Eins zunächst 6as räumlich Zusammenhangende, teils ohne weitere 
Beschränkung, teils in besonderem Grade das, was von Natur und nicht bloß 
durch äußere Berührung oder künstliche Verbindung zusammenhängt, und 
unter dem» was aus diesem Grunde als Eines gilt, ist etwas in um so höherem 
Grade und um so ursprünglicher Eines, je weniger bei der Bewegung des 
Ganzen unterscheidbare Teile hervortreten und je einheitlicher deshalb die 
Bewegung ist Zweitens gehört dahin insbesondere das, was als ein ge^ 
schlossenes Ganzes eine bestimmte QestaU und Form besitzt, am meisten 
dann, wenn es solche Form von Natur hat und nicht bloß durch äußere 
Kräfte, wie etwa durch Anleimen, Nageln oder Schnüren, wenn es also den 
Grund seines Zusammenhanges vielmehr in sich selber trägt Einen solchen 
Zusammenhang hat etwas, sofern seine Bewegung einheitlich und in Raum 
und Zeit ungeteilt ist Daraus ergibt sich, daß dasjenige was das Ursprung^ 
liehe Prinzip der ursprünglichen Bewegung, — und unter dieser verstehe ich 
die Kreisbewegung, -- von Natur hi sich trägt, daß dies das ursprüngliche 
ausgedehnte Ebie ist 

Wie das Bezeichnete eines ist als ein räumlich Zusammenhängendes oder 
als ein geschlossenes Ganzes, so bildet anderes eine Einheit vielmehr da-' 
durch, daß sein Begriff eüiheitlich ist Dahin gehört das, was in einem ein-* 
heitlicfaen Gedanken erfaßt wird, also in ehiem Gedanken, der nicht weiter 
zeriegbar ist; nicht weiter zerlegbar aber ist der Gedanke von dem, was sich 
der Art nach oder der Zahl nach nicht mehr zeriegen läßt Der Zahl nach 
unteilbar ist das Individuelle, der Art nach unteilbar das, was für begriffliche 



Digitized by 



Google 



186 X. Buch PJ, I. 10^2 a 32 — b ip 

Erkenntnis nicht weiter zerlegbar ist. Somit ist ursprQnglidi eines das, 
was für die selbstfindigen Wesenheiten den Grund ihrer Einheit bildet, ihr 
Wesensbegriff. 

In so vielen Bedeutungen also wird der Begriff der Einheit gebraucht: 
für das von Natur räumlich Zusammenhangende, ffir das was ein Ganzes ist, 
für das Individueüe und ffir das Allgemeine. Alles dieses ist eines deshalb, 
weil bei der einen Art die Bewegung, bei der anderen Art die denkende 
Auffassung und der Begriff keine Teilung zulfißt. 

Indessen, man muß sich doch audi dies Obetlegen, daß es nicht für das-* 
selbe anzusehen ist, ob gefragt wird, was für Dinge unter den Begriff der 
Eins fallen, oder was das Wesen und der Begriff der Einheit selber ist 
Das Wort Ehis wu-d in diesen verschiedenen Bedeutungen gebraucht, und 
jegliches, dem euie dieser Bedeutungen zukommt, wird als eines zu gelten 
haben. Der Begriff der Einheit aber wird zwar wohl auch einem unter diesen 
bezeichneten, aber nodi mehr einem anderen zukommen, was der Bezeidi* 
nung als Eins noch näher steht, nfimiich dem Maße, während die vorher an- 
geführten Arten von Einheit nur die Möglichkeit ergeben, daß der Gegen- 
stand ein Einiges seL Es ist damit gerade so, wie bei den Begriffen Element 
und Grund, wo es das eine Mal gilt, genau anzugeben, was für Gegenstande 
unter diese Begriffe fallen, das andere Mal den Begriff selber zu bezeichnen, 
der sidi mit dem Worte verbindet. Als Element gilt etwa das Feuer, — 
an und für sidi könnte man freUich statt dessen ebensogut audi das ,Un- 
t>estimmte* oder irgend etwas anderes derartiges nennen, — in anderem 
Sinne ist doch wieder Feuer und Element etwas anderes. Denn der Begriff 
des Feuers und der Begriff des Elementes fällt doch nidit zusammen. Das 
Feuer als dieser in der Natur vorkommende Gegenstand ist ein Element; 
solche Bezeichnung bedeutet aber nur, daß dieses bestimmte Prädikat ihm 
deshalb zugefallen ist, weil das Feuer von anderem den ursprünglichen Be- 
standteil ausmacht. Ebenso nun ist es, wenn von Grund, von Ehiheit oder 
h'gend einem derartigen die Rede ist. Der Begriff der Einheit also ist der 
Begriff der Unteilbarkeit t>ei einem bestimmten Einzelwesen, das für sich 
aUein abgetrennt besteht dem Ort oder der Art oder der Auffassung hn 
Denken nach, oder auch der Begriff der auf in sich geschlossener Ganzheit 
beruhenden Unteilbarkeit; vor allem aber ist er der Begriff des ursprüng- 
lichen Maßes für jede Gattung von Bestimmungen, und im eigentlichsten 
Sinne für das Quantitative. Denn von da aus ist der Begriff erst auf die 
anderen Bestimmungen übertragen worden. 
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Ein Maß ist dasjenige, vennittelst dessen man von einem Quantitativen 
eine bestimmte Erlienntnis erlangt Das Quantnm als Quantum wird erkannt 
vermittelst der Einheit oder der Anzalil, und jede Anzahl wieder vermittelst 
der Ehiheit; mithin wird jegliches Quantitative als Quantitatives vermittelst 
der Ehiheit erkannt, und dasjenige UrsprÜnglldie, vermittelst dessen Quanta 
erkannt werden, ist eben die Ehiheit selber. Darum ist die Einheit das 
Prinxip der Zahl als Zahl. Von da aus wird dann auch auf den anderen 
Gebieten ehi MaB dasjenige genannt, vermittelst dessen als des Ursprung- 
liehen jegliches erkannt whd, und so ist denn die Einheit das MaB f fir jedes, 
ob es sich um Länge, Breite oder Tiefe, um Schwere oder Geschwhidigkeit 
handelt Denn Schwere und Geschwhidigkeit umfaBt als Gemehisames das 
ehie und sein Gegenteil Jegliches von ihnen bedeutet ein Gedoppeltes. So 
gilt Schwere von jedem was nur hgend welches Gewicht, wie von dem was 
efai überaus groBes Gewicht hat, und Geschwhidigkeit gebraucht man von 
dem was ehie noch so geringe, wie von dem, was ehie flberaus geschwinde 
Bewegung hat Denn Geschwindigkeit gibt es audi am Langsamen und 
Sdiwere auch am Leichten, fai alle dem bedeutet das MaB und Prinzip eine 
Einheit, die an sich ohne Teile ist, so wie man etwa bei den Linien die 
Lange ehies FuBes als nicht weiter ehigeteilte Emheit gebraucht 

Wo man ehi MaB sucht, da sieht man sich überall nach etwas um, was 
die Eigenschaft der Ehiheit und Ungeteiltheit besitzt, und dieses gUt dann 
als das Ehifache, sei es hi Hhisicht auf die Qualität oder auf die Quantität 
Wo etwas abzuziehen oder hinzuzusetzen als unzulässig empfunden wird, 
da haben wh es mit einem exakten MaBe zu tun; eben darum ist das MaB 
der Zahl das exakteste. Denn wo man Einheit denkt, da denkt man das in 
jeder Weise Unteilbare, fai den anderen Fflllen aber sucht man solcher 
Exaktheit wenigstens möglichst nahe zu kommen. Denn belehiem Stadium, 
ehiem Talent und so jedesmal bei dem was ehie beträchtliche GröBe hat, 
whrd es weniger merkbar als bei ehier geringeren GröBe, wenn etwas dazu 
hhizugefügt oder etwas davon hinweggenommen whtL Darum setzt man 
allgemehi als MaB für Trocfcnes und für Flüssigkeiten, für Schwere und für 
Ausdehnung solches, was für die Wahrnehmung die Grenze bildet, bei der 
ein Wegnehmen oder Hinzusetzen eben noch merldich ist, und meint die 
GröBe dann zu kennen, wenn man sie vermittelst dieses MaBes bestimmt 
So bestimmt man denn auch die Bewegung vermittelst der einfachen und 
der schnellsten Bewegung; denn diese nimmt die geringste Zeit in Anspruch. 
Darum dient auch in der Sternkunde ehie Ehiheit von dieser Art als Prinzip 
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und als Maß. Denn zugrunde legt man die Bewegung des Himmels als die 
gleidmiäBige und als die schnellste, und bemiBt nach ihr die änderen. Ebenso 
ist es hl der Musik mit dem Viertelton als dem gerhigsten Intervall, und hi 
der Sprache mit dem Laut eines Buchstabens. Alles dies ist ehi Eines in 
diesem Sinne, nicht als handelte es sich um die Einheit als allgemeinen Be-* 
griff, sondern vn der vorher dargelegten Bedeutung. 

Nicht immer aber ist das Maß der Zahl nach ein einziges ; bisweilen bildet 
es auch eine Mehrheit, so z. B. die beiden Arten von Vierteltönen, die nidit 
nach dem Gehör, sondern bloß durch Berechnung unterschieden werden, 
oder die Mehrheit von Sprachlauten, die als Maß dienen; und so wird andi 
die Diagonale des Quadrats und die Seite desselben, )a es werden alle aus-* 
gedehnten Größen durch zwei Maße gemessen. 

So ist denn also die Einheit das Maß ffir alles, weü wir erkennen, woraus 
das Wesen besteht, indem wir es, sei es der Quantität nach oder der Art 
nach zerlegen. Die Einheit ist darum ehi Ungeteiltes, weil Oberall das Ur- 
sprüngliche eüi Ungeteiltes ist Freilich ist nicht alles ohne Teile in gleichem 
Sinne; eine Lfinge von einem Fuß ist es nicht in gleichem Sinne wie die 
Eins; vielmehr das eine nimmt in Anspruch in ]edem Sinne, das andere nur 
fflr die Wahrnehmung ohne Teile zu sein, wie wir bereits dargelegt haben. 
Denn was ehi Kontinuierliches ist, das ist doch eigentlich alles auch ein 
Teilbares. 

Das Maß ist ferner jedesmal dem zu Messenden gleichartig. So dient 
als Maß der Ausdehnung wieder ein Ausgedehntes, und zwar im einzelnen 
ffir die Lfinge ein in der Lfinge, ffir die Breite ein in der Breite Ausgedehntes, 
fflr den Sprachlaut ein Sprachlaut, ffir die Schwere ehi Schweres und fflr 
die Einheiten eine Einheit Denn so muß man hier die Sache auffassen, 
nhht so, als wfire das Maß der Zahlen wieder eine ZahL So wfirde es 
allerdings seiii mflssen, wenn an der Analogie mit den eben genannten 
Fällen festzuhalten wfire. Aber diese Analogie besteht eben nicht; sondern 
es wfire dann so, wie wenn man als Maß ffir eine Anzahl von Einheiten 
wieder ehie Anzahl von Einheiten und nicht vielmehr eine Einheit forderte. 
Die Zahl aber ist eine Vielheit von Einheiten, und mithin ist sie kefai Maß. 

Nun whxl aber das Wort Maß auch so gebraucht, daß man als das Maß 
fflr die Objekte ehierseits die wissenschaftliche Erkenntnis, andererseits die 
sinnliche Wahmehmang bezeichnet beides aus demselben Grunde, nfimüdi 
weil wir vermittelst ihrer etwas erkennen; in der Tat freilich sind sie doch 
eher das, was an der Wirlclicfakeit gemessen wird, als das was sie mißt 
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Aber es geht uns dabei so, wie wenn wir erst auf dem Umwege Aber den 
Schneider, der uns Maß nimmt, indem er das Maß so und so oft an uns an-* 
legt, Kenntnis davon erlangten, wie groß wir sind. Pratagoras freilldi sagt, 
der Mensdi sei das Maß aller Dinge; und wie es klingt, kann er dabei eben^ 
sogut an den durch Wissenschaft gebildeten als auch an den bloß wahr-* 
nehmenden Menschen gedacht haben, und zwar deshalb, weil sie, der eine 
im Besitze der sinnlichen Wahrnehmung, der andere im Besitze der Wissen-* 
Schaft sind. Dies beides Iflßt man ja auch sonst als die Maßstfibe für die 
Objekte gelten; die Frage ist aber gerade, welches von beiden der wirkliche 
Maßstab ist In der Tat also hat er gar nichts gesagt, und dabei erregt er 
den Eindruck, als ob er etwas ganz Ungewöhnliches gesagt hfitte. 

Das Ergebnis aus alle dem ist dies, daß der Begriff der Einheit, wenn 
man ihn dem herrschenden Gebrauche nach genau bestünmen will, ein Maß 
bedeutet, im eigentlichsten Sinne fflr das Quantitative, dann aber weiter 
auch für das Qualitative. Mit dieser Beschaffenheit stellt es sich dar, wenn 
es ein Ungeteiltes ist, das eine Mal der Quantität nach, das andere Mal der 
Qualität nach. Und darum ist Eins, entweder schlechthin, oder doch sofern 
es als Eins genommen wird, ein Unteilbares. 

Aber wir müssen hi bezug auf Wesen und Natur der Einheit noch einen 
weiteren Punkt untersuchen. In unseren Ausfahrungen Ober die Probleme 
haben wir die Frage aufgeworfen, was die Einheit sei und wie man sie auf** 
zufassen habe, ob als an sich selbständiges Wesen, wie die Pythagoreer 
zuerst und nach ihnen Plato meinten, oder ob so, daß der Einheit vielmehr 
ein anderes selbständig Seiendes zugrunde liege, an dem sie erscheüie. Es 
ist fraglich, ob es nicht geboten ist, im letzteren Sinne davon zu sprechen, 
der zutreffender und mehr im Sinne der Naturphilosophen wäre. Diese be-« 
zeichnen das Ehie bald als die Freundschaft, der andere als die Luft, ein 
dritter als das «Unbestimmte". Wenn es nun seineRichtigkeit damit hat, daß, 
wie wir In unseren Ausführungen Aber das Wesen und das Seiende dar- 
gelegt haben, kein Allgemeines fibertiaupt ein selbständiges Wesen darstellen 
kann, und daß auch dieses, das Wesen selber, eben weil es ein Allgemeines 
ist, nicht ein Selbständiges im Sinne einer Einheit, die neben der Vielheit 
bestände, sondern nur ein bloßes Prädikat an ehiem anderen sein kann: 
so gilt eben dies auch offenbar von der Einheit; denn Sein und EUihelt ist 
eben das, was unter allem am meisten als Allgemeines ausgesagt wird* 
Mithin sind weder die Gattungen der Dinge selbständige Gebilde und von 
den anderen gesonderte, fOr sich bestehende Wesen, noch kann die Einheit 
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eine Gattung bedeuten aus eben denselben Grflnden, aus denen auch das 
Sein und das Wesen es nicht können. 

Weiter aber muß es sich notwendigerweise in bezug auf alle anderen 
Kategorien ebenso verhalten. Sein wird in ebenso vielen Bedeutungen 
genommen wie Eines. Mithin, da bei dem, was als Qualität gefaßt wird, 
Einheit bestimmtes Qualitatives, und ebenso bei dem, was unter die Kate-* 
gorie der Quantität füllt, bestimmtes Quantitatives bedeutet, so ist offenbar 
die Aufgabe die, zu bestimmen, was Einheit im umfassendsten Sinne be- 
deutet, sowie auch was das Sein bedeutet Denn zu sagen, eben das Ge- 
nannte sei seine Natur, das genflgt der Aufgabe nicht. Sondern vielmehr in 
der Vielheit der Farben ist die Ehiheit eine Farbe, etwa die weiße Fari>e, 
falls es nfimlich einleuchten sollte, daß die anderen Farben aus dieser und 
der schwarzen Farbe entstehen, das Schwarz aber dem Weiß als Privation 
gegenflbersteht, wie auch das Dunkle dem Lichte gegenflbersteht Wfire 
mithin das Reale eine Vielheit von Farben, so wUrde das Reale eine Zahl 
sein, und zwar wovon? Doch offenbar von Farben, und die Einheit wfire 
dann ein bestimmtes Eines, etwa die weiße Farbe. Und ebenso, wfire das 
Reale eine Tonreihe, so würde es eüie Zahl sein, und nun vielmeiv eine 
Zahl von Intervallen; aber sein Wesen wilrde nicht in einer Zahl bestehen, 
und die Einheit wfire vielmehr dann etwas, das sein Wesen nicht an der 
Ehiheit, sondern am Intervall hfitte. Ebenso ist es mit den Sprachlauten. 
Das Reale wfire die Zahl der Sprachlaute, und die Einheit etwa ehi VokaL 
Und wfire das Reale eine Vielheit geradliniger Figuren, so wfire es eine Zahl 
von Figuren, und die Einheit darin bildete das Dreieck. Dieselbe Betracht- 
tung gilt nun auch bei den flbrigen Gattungen. Wenn also auch in den Be^ 
stimmtheiten der Dinge, in den Qualitfiten, in den Quantitfiten und in der 
Bewegung, flberall wo es Zahlen gibt und bestimmte Einheit, die Zahl eine 
Zahl von bestimmten Dhigen und die Einheit ein bestimmtes Ehies ist, aber 
eben diese Bestimmtheit nicht auch das Wesen der Einheit ausmacht, so 
muß es sich notwendig auf dem Gebiete der selbstfindigen Wesenheiten 
ebenso verhalten. Denn das Verhfiltnis ist flberall chisselbe. Damit wfire 
denn also erwiesen, daß die Eins Jedesmal eine bestimmte Wesenheit inner- 
halb der Gattung und eben diese Ehiheit somit nicht das eigentliche Wesen 
einer dieser Gattungen bedeutet Sondern wie man unter den Fart>en sich 
nach der efaien Farbe als nach der Ehiheit an sich umsehen muß, so mafi 
man auch in dem, was selbständiges Wesen ist, sich nach einem bestimmten 
Wesen als dem Einen an sich umsehen. 
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DaB aber Einheit und Sein im Grunde dasselbe bedeutet, das ersieht 
man daraus, deB beide in gleich vielen Bedeutungen sich der Natur der 
Kategorien ansddieBen und dodi selber unter keine Kategorie fallen, z. B. 
ebensowenig unter die der Qualität wie unter die der Substanz. Die Einheit 
verhfilt sidi vielmehr wie das Sein audi insofern, als es an der Aussage 
nidits Ändert, wenn man statt Mensch ein Mensch sagt, wie auch nichts 
Neues dabei herauskommt, wenn zum substantiellen Wesen, zur Qualltat 
oder der Quantität nodi das Sehi als Aussage hhizugefflgt wird, und endlidi 
insofern, als Ehies sein und Einzelnes sein ganz dasselbe bedeutet 

Eins und Vitien bildet ehien Gegensatz in mehrfachem Sinne. Sie stehen 
sich zunächst gegenüber wie das Unteilbare und das Teilbare. Was geteilt 
oder teilbar ist, heiBt eine Vielheit; das was unteilbar oder ungeteilt ist, 
heiBt Eines. Nun gibt es vier Arten des Gegensatzes: kontradiktorischen 
und konträren Gegensatz, Privation und Relation. Da nun hier von dem 
einen als der Privation des anderen im strengen Sinne gesprochen wird, so 
handelt es sich um einen konträren Gegensatz, und sie stehen ehiander 
weder im Süme des kontradiktorischen Gegensatzes noch im Sinne der Re- 
lation gegenfiber. Dabei whd die Einheit nach ihrem Gegensatze benannt 
und durdi ihn verständlich gemacht, das Unteilbare durch das Teilbare, weil 
die Vielheit und das Teilbare der sinnlichen Wahrnehmung näher liegt als 
chis Unteilbare, und mithin auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung die Viel-* 
heit fflr die begriffliche Auffassung gegenfiber dem Unteilbaren das Ur- 
sprflnglichere bildet. 

In das Gebiet der Einheit fallen, wie wir in der .Scheidung der Gegen- 
Sätze* verzeichnet haben, die Begriffe Identität, Ähnlichkeit und Oteichheit, 
in das Gebiet der Vielheit die Begriffe Verschiedenheit, UnähnUchkeit und 
Ungleichheit. 

Identttät bedeutet vielerlei. Zunächst verstehen wh* sie, wie es bis- 
weilen geschieht, in bloB numerischem Süme; weiter aber im Sinne der 
Efaiheit zugleich dem Begriffe und der Zahl nach, so wie ich mit nur selber 
der Form und der Materie nach eines bhi. Identität bedeutet femer Einheit 
des das ursprflngliche Wesen bezeidmenden Begriffs; so süid gleiche gerade 
Linien und ebenso gleiche und gleichwinklige Vierecke, wenn auch der Zahl 
nach eine Mehrheit, gleichwohl identisch. Bei diesen Gegenständen heiBt 
Gleichheit so viel wie Einheit 

Ähnlich ist was nicht ohne weiteres identisch, und unter dem Gesichts- 
punkt des Wesens, das eine Verbindung der Form mit der Materie ist nicht 
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unterschiedslos, wohl aber der Form nadi identisdi ist. So ist ein größeres 
Viereck ehiem kleineren, so sind ungleiche gerade Linien einander ahnlidL 
Denn Ähnlichkeit bedeutet bei diesen nicht ohne weiteres Identität. Ähnlich 
femer heiBen Gegenstände , die dieselbe Form haben, falls die Form, die 
ein Mehr oder Minder zuläßt, bei ihnen weder ein Mehr noch ein Minder 
zeigt. Endlich nennt man wegen der Einheit der Form ähnlich solche Gegen" 
stände, die eine identische und der Art nach Übereinstimmende Eigenschaft, 
wie die weiße Farbe, In hohem oder in geringerem Grade haben; oder man 
nennt sie so, wenn die identischen Besthnmungen an ihnen die unterschied 
denen fiberwiegen, sei es ohne weiteres, sei es dann, wenn es sich um die 
mehr augenfälligen Eigenschaften handelt. So ist das Zinn dem Silber, das 
Gold, sofern es gelb und rötlich ist, dem Feuer ähnlich. 

Es versteht sich daraus von selbst, daß auch anders und tmähnüch in 
mehreren Bedeutungen gebraucht wircL Anders bedeutet das eine Mal den 
Gegensatz zu identisch; jeder Gegenstand ist daher im Vergleich mit Jedem 
anderen entweder mit ihm identisch oder ein anderer. Andererseits ist ein 
anderes das, was nicht die gleiche Materie ebenso wie den gleichen Begriff 
hat; so bist du ein anderer als dein Nachbar. Eine (bitte Bedeutung ist die in 
der Mathematik vorkommende. Anderssein oder Identität wird also von 
jeglichem im Verhältnis zu jeglidiem ausgesagt, soweit man Oberhaupt von 
Sein und Einheit spricht Denn das Anderssein steht zur Identität nicht im 
Verhältnis des kontradiktorischen Gegensatzes und wird deshalb nicht ge^ 
braucht, wie nicht "identisch, auch von dem was nicht ist, aber wohl von 
allem was ist Denn was ein Seiendes und ein Eines ist das ist von Natur 
entweder Eines oder Nicht-Eines. 

Dies also wäre der Gegensatz des Anderssehis und der Identität. Da^ 
gegen bedeutet Verschiedenheit wieder etwas ganz anderes als das Anders" 
sein. Denn was etwas anderes ist braucht dem gegenflber, dessen anderes 
es ist, nicht eüi anderes zu sein durch etwas Eigenes, was es hat; denn 
alles was nur immer ein Seiendes ist, ist entweder ein anderes oder ein 
Identisches. Was aber von etwas verschieden ist, das ist durch etwas 
Bestimmtes verschieden, und es muß daher notwendig ein Identisches 
geben, mit Bezug worauf sie verschieden sincL Dies Identische aber ist die 
Gattung oder die Art. Was verschieden ist, das unterscheidet sich immer der 
Gattung oder der Art nach: der Gattung nach, wenn es keine gemeinsame 
Materie hat und keinen Übergang von einem zum anderen zuläßt, wie daS" 
jenige was verschiedenen Arten der Kategorie angehört; der Art nach, wenn 
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es derselben Gattung angehört Von Gattung aber spridit man, wo zwei 
Gegenstflnde zwar versdiieden, aber ihrem begrifflidien Wesen nach iden" 
tladi sind. Was aber Iconträr entgegengesetzt ist, das ist audi versdiieden, 
und ]£onträrer Gegensatz ist eine Art des Unterschiedes. 

Die Riditiglceit dieser AusfiUirungen wird durdi die Beispiele aus der 
Erfahrung bestätigt. Denn alles was versdiieden ist, das stellt sidi audi als 
identisdi dar, und nldit bloß als ein anderes Oberhaupt, sondern als ein der 
Gattung nadi anderes, oder als soldies, was, wo zwei Reihen einander 
gegenflberstehen, in derselben Reihe der Aussage vorkommt und mithin 
derselben Gattung angehört und der Gattung nadi identisdi ist. Darüber 
aber was der Gattung nadi ein identisdies oder ein anderes ist, haben wir 
an anderer Stelle eingehender gehandelt 

Was versdiieden ist, das kann sldi mehr oder weniger untersdieiden. 
Daher gibt es audi euien größten Untersdiied, und diesen nenne idi Gegen- 
satz. DaB er der größte Untersdiled ist das lehrt die Erfahrung. Denn das 
zwar, was der Gattung nadi versdiieden ist, Iflßt keinen Obergang von 
einem zum anderen zu, sondern liegt weiter und unvergleidibar auseinander; 
dagegen bei dem was nur der Art nadi versdiieden ist, findet sidi ein Ober-' 
gehen von einem zum andern und zwar von dem Entgegengesetzten aus als 
von dem was am äußerstenEnde liegt. Der Abstand zwisdien den äußersten 
Enden aber ist der weiteste, also ist es audi der Abstand zwisdien den 
Gegensätzen. 

Nun ist aber das was jedesmal in seiner Gattung das Hödiste ist das 
Vollendete; denn ein Hödistes heißt das. Aber das es nidit mehr hinausgeht 
und vollendet heißt das, zu dem sidi nidits mehr von außen hinzufflgen läßt 
Der vollendete Untersdiled ist also der, der das Ende errddit hat wie man 
audi sonst da von Vollendung spridit wo das Ende erreidit ist; jenseits des 
Endes aber liegt nidits mehr; es ist flberall das Äußerste und Absdiließende. 
Da aber jenseits des Endes nidits mehr liegt und was vollendet ist keines 
weiteren bedarf, so ergibt sidi daraus, daß der Gegensatz der voüendeie 
U/Uenehledist 

Nun spridit man von Gegensatz in mehreren Bedeutungen. Es wird 
also die Bestimmung vollendet zu sein in demselben Maße damit verbunden 
sein, wie die Gegensatzlidikeit vorhanden ist Darin ist nun audi dies ent- 
halten, daß nidit einem mehreres entgegengesetzt sein kann. Denn etwas, 
was nodi mehr ein äußerstes wäre als das äußerste, kann es nidits geben, 
und bei einem Abstände können nidit mehr als zwei Punkte die äußersten 
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sein. Oberhaupt, wenn der Gegensatz ein Untersdiied ist, der Unterschied 
aber zwischen zweien stattfindet, so gilt dasselbe auch vom vollendeten 
Untersdiied. Und so müssen audi die anderen Bestimmungen von den 
Gegensätzen gelten. Denn der volUiommene Untersdiied ist eben der grOBte 
Untersdiied; wie es unmOglidi ist, etwas nodi weiter draußen liegendes zu 
finden unter dem, was sldi der Gattung nadi untersdieidet, ebenso unmög^ 
lidi ist es unter dem, was der Art nadi versdiieden ist, etwas zu finden, 
was nodi entfernter wäre. Denn wie wir gezeigt haben, der Begriff des 
Untersdiiedes ist nidit anwendbar auf das, was nidit derselben Gattung 
angehört Unter dem aber, was derselben Gattung angehört, ist dieser 
Untersdiied der gröBte, und umgekehrt: dasjenige was innerhalb derselben 
Gattung am meisten untersdiieden ist, das ist das Entgegengesetzte. Der 
größte Untersdiied, der zwisdien soldiem herrsdien kann, ist eben der 
vollendete Untersdiied. 

Wo ein Substrat gegeben ist, das für Untersdiiede empffinglidi ist, da 
t^det einen Gegensatz dasjenige, was den stärksten Untersdiied aufweist; 
denn die Materie ist für beide Glieder des Gegensatzes dieselbe. Und 
ebenso bei dem was der Eüiwiiicung eines und desselben Vermögens, wie 
etwa der Heilkunst, unterliegt, da bildet einen Gegensatz, was in diesem 
Kreise am weitesten auseinanderliegt, wie Gesundheit und Krankheit Denn 
audi die Wissensdiaft ist eüit als Wissensdiaft von tinitr Gattung von 
Objekten, und zwisdien diesen ist wieder der vollendete Untersdiied der 
gröBte Untersdiied. Der oberste Gegensatz aber ist der von Haben und 
Nidithaben, Habitus und Privation. Freilidi ist dabei nidit an alles Nidtt-* 
haben zu denken, denn Nidithaben wird hi mehrfadier Bedeutung gebraudit, 
sondern an vollkommenes Nidithaben. Aller sonstige Gegensatz wird mit 
Bezug auf diesen betraditet, das ehie Mal weil er ihn an sidi hat, das 
andere Mal, weil er ihn hervorbringt oder dodi hervorzubringen vermag, 
oder weil er ein Annehmen oder Ablegen dieser oder anderer Arten des 
Gegensatzes bedeutet Nun stehen einander gegenflber kontradiktoriadier 
Gegensatz, Privation, konträrer Gegensatz und Relation; und der kontra-* 
diktorisdie Gegensatz ist darunter der ursprünglidiste. Da nun der kontra* 
diktoriadie Gegensatz kehi Mittleres zuläßt wohl aber der konträre Gegen- 
satz, so geht sdion daraus klar hervor, daß kontradiktoriadier und konträrer 
Gegensatz nidit dasselbe bedeuten können. 

Die Prtvaäon ist eine bestfanmte Art des kontradiktoriadien Verhält- 
nisses. Das Nidithaben gilt entweder von dem, was überiiaupt nidit im- 
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Stande ist etwas zu haben, oder von dem, was etwas nidit hat, obgleich 
es seiner Natur nach es haben sollte, und zwar gilt es entweder schiechtliin 
oder in bestimmter und begrenzter Weise. Denn whr brauchen das Wort 
in mehreren Bedeutungen, die wir an anderer Stelle nfiher unterschieden 
haben. Mithhi ist das Nichthaben eine Art des kontradiktorischen Ver-* 
hflltnisses, nämlich eine Abwesenheit des Vermögens, bei der entweder die 
Natur des Gegenstandes, der das Vermögen besitzen kann, das Bestimmende 
ist, oder diese dodi mit gedacht wird. Der kontradiktorische Gegensatz 
nun läßt kein Mittleres zu, wohl aber bisweUen die Privation. Alles ist 
entweder gleich oder nicht-gleich; aber nicht alles ist entweder gleich oder 
ungleich, sondern sofern dies der Fall ist, kommt es nur bei dem vor, was 
flbertmupt fflr das Prädikat der Gleichheit empfänglich ist Nun bedeutet 
alles Werden hi der Materie ein Obergehen von dem einen Entgegen- 
gesetzten zum anderen, und zwar ausgehend entweder von der Eigen- 
schaft und dem Ansichhaben der Eigenschaft und der Gestalt oder von dem 
Fehlen derselben. Man sieht also daraus, daB jede konträre Entgegen- 
setzung wohl als eine Art von Privation, aber nicht Jede Privation ebenso 
als konträre Entgegensetzung bezeichnet werden kann, und zwar deshalb 
nicht, weil dasjenige, was die Privation an sich hat, sie in verschiedenem 
Grade an sich haben kann, konträrer Gegensatz aber nur zwischen den 
äußersten Gliedern der Reihe besteht, innerhalb deren die Veränderungen 
vor sich gehen. 

Man kann dies auch auf dem Wege der Induktton klar machen. Jedesmal 
nämlich, wo konträrer Gegensatz ist, da ist auch die Negation des einen der 
beiden Glieder des Gegensatzes vorhanden, aber nicht immer in der gleichen 
Weise. So ist Ungleichheit das Fehlen der Gleichheit, UnähnUchkeit das 
Fehlen der Ähnlichkeit, Schlechtigkeit das Fehlen der guten Beschaffenheit 
Da liegen solche Unterschiede vor, wie wir sie oben bemerkt haben. Denn 
das eine Mal haben wir es mit einem bloBen Fehlen zu tun, das andere Mal 
mit ehiem Fehlen zurzeit oder am bestimmten Gegenstande, z. B. in be- 
sthnmtem Lebensalter oder an dem wesentlichen Bestandteil oder ganz und 
gar. Daher gibt es im einen Fall ein AUttleres, wie es Menschen gibt, die 
weder gut noch schlecht sind; im anderen Falle gibt es kein Mittleres, wie 
etwas notwendig entweder gerade oder ungerade sein muB. Das eine 
Mal liegt eben das bestimmte Substrat vor, das darflber entsdieidet, das 
andere Mal nicht Augenscheinlich also, daß jedesmal im konträren Gegen- 
satz das eine Glied die Negation des anderen Gliedes bedeutet, und es 
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ist schon genügend, wenn dies auch nur von den ursprflnglidien Gegen-' 
sfttzen und von den Gattungen derselben nachgewiesen ist, z. B. von 
der Einheit und der Vielheit; denn das flbrige IflBt sich auf dieses zurflck- 
führen. 

Steht aber jedesmal zu einem nur eines ün Verhältnis des konträren 
Gegensatzes, so erhebt sich die Frage, wie es kommt, daß die Einheit zwar 
der Vielheit, das Gleiche aber dem Großen trmf dem Kleinen entgegengesetzt 
ist Wo wir die Doppelfrage gebrauchen, da handelt es sich immer um 
einen Gegensatz; so wenn wir fragen, ob etwas weiß oder schwarz, und 
ebenso ob etwas weiß oder nicht weiß ist Dagegen fragen wir nidit, ob 
etwas ein Mensch oder ob es weiß sei; dergleichen könnte immer nur unter 
besonderen Umstflnden vorkommen, etwa wenn wir ungewiß sind Aber 
solche Dhige wie darflber ob der, der gekommen ist, Kleon oder Sokrates 
ist. Ehie Notwendigkeit, daß eines oder das andere sei, liegt hier freilich in 
keinem Sinne vor; dennoch läßt sich auch dieser Fall auf das obige Verhältnis 
zurflckfOhren. Denn nur wo kontradiktorischer Gegensatz ist kann das Ent- 
gegengesetzte nidit beides zugleich stattfinden. Davon macht man auch hier 
Anwendung, wenn man fragt, wer gekommen ist, ob der eine oder der 
andere; denn wäre es möglich, daß beide zugleich gekommen seien, so wäre 
es eine lächerliche Art von Fragestellung. Indessen auch so hätte man es 
auf ähnliche Weise wieder mit dem kontradiktorischen Gegensatze zu tun, 
nämlich mit der Frage nach Einheit oder Vielheit, z. B. ob beide zusammen 
gekommen sind oder nur der eine. 

Wenn also bei kontradUctorisdien Gegensätzen immer die Frage ist, ob 
das eine oder das andere, so zeigt sich gegenüber der Frage ob etwas 
Größeres oder Kleineres oder ob etwas Gleiches voriiege, die Schwierigkeit, 
was denn nun eigentlich von Jenen beiden den Gegensatz zum Gleichen 
bildet Denn das Gleiche kann weder bloß dem einen der beiden entgegen- 
gesetzt sefai noch beiden zusammen. Weshalb sollte es eher dem Größeren 
oder eher dem Kleineren entgegengesetzt sein? Zudem, das Gleiche steht 
im Gegensatze auch zum Ungleldien, und so wäre es mehreren entgegen- 
gesetzt und nicht bloß einem. Wenn aber das Ungleiche das bedeutet, was 
hl beiden, im Größeren und im Kleineren, zugleich als dasselbe vorhanden 
Ist, so würde das Gleiche dennoch beiden entgegengesetzt sehi. Die darin 
liegende Schwierigkeit bietet ehie Stütze für die Ansidit derer, welche des 
Ungleiche als ehieZweiheit bezeichnen. Aber das Resultat wäre dodi immer 
dies, daß eines zwei Gegensätze sich gegenüber hätte, und das ist unmöglidu 
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Zudem bildet offenbar das Gleicüe ein Mittleres zwischen GroBem und 
Kleinem ; aber was dem anderen entgegengesetzt ist, ist augensdieinlicii kein 
Mittieres; das ist sdion auf Grund der Begriffsbestimmung ausgesdiiossen. 
Der Gegensatz icOnnte kein vollendeter sein, wenn es sich um ein Mittleres 
handelte ; sondern das Mittiere ist vielmehr immer solches, was als ein drittes 
zwischen den Gliedern eines Gegensatzes liegt 

Somit bliebe nur übrig, daß das Gleiche dem Größeren und dem Kleineren 
als Negation oder als Privation gegenübersteht Daß es die Negation nur 
des einen von beiden sei, ist ausgeschlossen; denn warum sollte es eher die 
Negation des Großen als die des Kleinen sein? Es ist also die Negation von 
beiden, und zwar ist es dies hn Sinne der Privation. Darum wird auch die 
Doppelfrage mit Bezug auf beides zugleich und nicht bloß mit Bezug auf 
eines der beiden gestellt Also die Frage lautet nicht, ob etwas gr(H)er oder 
ob es gleich, auch nicht ob etwas gleich oder ob es kleiner sei; sondern sie 
richtet sich immer auf jene drei Fälle zusammen. Was aber das andere 
Glied des Gegensatzes bildet, ist keineswegs immer mit Notwendigkeit die 
Privation. Denn nicht alles, was nicht größer und nicht kleiner ist, ist deshalb 
ein ebenso Großes; sondern nur da ist es der Fall, wo die Natur des Gegen- 
standes diese Prfldikate überhaupt zulflßt 

Das Gleiche ist also das, was weder groß noch klehi ist, was aber seiner 
Natur nach entweder ein Großes oder ein Kleines zu sein vermag; es steht 
beiden gegenüber als Negation im Sinne der Privation und bildet deshalb 
ein Mittleres zwischen ihnen. So steht auch das, was weder gut noch böse 
Ist, diesen beiden gegenüber, nur daß es dafür keinen besonderen Ausdruck 
gibt Denn hier hat jedes dieser beiden verschiedene Bedeutungen, und es 
ist nicht bloß efai einiges Substrat, was diese Prfldikate zuließe. Dagegen 
ließe sich eher daszum Vergleicheheranziehen, was weder weiß noch schwarz 
ist. Freilich ist es auch hier nicht ein einziges, was so bezeichnet wird, 
sondern es sind etwa die bestimmten Farben, in bezug auf weiche die 
Negation dieBedeutung derPrivatlon annimmt Denn das allerdings ist not" 
wendig, daß damit entweder grau oder gelb oder sonst irgend eine andere 
Farbe gemeint sei. 

Mithin ist es ein unbegründeter Eüiwurf, wenn man meint, das ließe sich 
in gleicher Weise auf alle Gegenstände anwenden; zwischen Schuh und 
Hand Uege das in der Mitte, was weder Schuh noch Hand sei^ wie das was 
weder gut noch schlecht ist, in der Mitte zwischen dem Guten und Schlechten' 
liege, so müsse es ehi Mittleres zwischen allen Dingen geben. Das Ifißt sich 
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keineswegs als notwendig ableiten. Denn zwei Entgegengesetzte durdi eine 
gemeinsame Negation aufheben kann man nur da, wo es in der Natur dieser 
Gegensätze liegt, daß zwischen ihnen ein Mittleres und ehie Reihe von 
trennenden Gliedern vorhanden ist Jene Dinge aber, wie Schuh und Hand, 
sind gar nicht in diesem Sinne von einander verschieden. Hier gehören die 
Gegenstände, die durch solche gemeinsame Negation aufgehoben werden 
sollen, ganz verschiedenen Gattungen an, und mithhi ist kein Ehies vor" 
banden, das fflr beide das Substrat bildete. 

Ganz ähnlich nun ist die Schwierigkeit, die uns bei dem Gegensatze der 
Einheit und der Vielheit entgegentritt. Denn bildet das Viele zum Einen 
schledithin einen Gegensatz, so ergibt sich eine Reihe von widersmnigen 
Folgen. Eins wUrde dann die Bedeutung von wenig oder von wenigen 
Gegenständen haben, weil viel im Gegensatze auch zu wenig steht Femer 
würde zwei eine Vielheit bedeuten, und wenn das Zwiefache ein Vielf adies 
ist — zwiefach aber hat seine Bezeichnung von der Zwei — , so hätte Eins 
die Bedeutung von wenig. Denn womit mflBte die Zwei verglichen werden, 
um als vieles zu gelten, wenn nicht mit der Eins und mit dem Wenig? Gibt 
es doch sonst nichts, was man als weniger bezeichnen därfte. Sodann, wie 
es unter dem Gesichtspunkte der Länge Langes und Kurzes gibt, so gibt es 
unter dem Gesichtspunkte der Vielheit Vieles und Weniges. Was nun vieles 
ist, das ist efaie Vielheit von Gegenständen, und was eine Vielheit vonGegen-« 
ständen ist, das ist ein vieles. Nur bei einem leicht in Grenzen einzu^ 
schließenden Kontinuierlichen, wie z. B. bei Wasser, könnte sich das anders 
verhalten und viel nicht audi dasselbe bedeuten wieeine VielheitvonDingen ; 
im anderen Falle wird also auch das, was wenig ist, eine Vielheit bedeuten. 
Also würde auch eins, eben indem es wenig ist, ehie Vielheit sein. Dies 
alles folgt notwendig, wenn zwei viel ist 

Indes die Sache liegt doch wohl so, daß die vielen Gegenstände wohl auch 
ein vieles genannt werden ; aber dabei tritt ein Untersdiled hervor. So sagt 
man z. B. viel Wasser, aber nicht viele Wasser in der Mehrheit. Viel ge- 
braucht man in der Mehrheit bei dem was teilbar ist, das eine Mal im Sinne 
einer — sei es schlechthin, sei es im Vergleiche mit etwas anderem — be- 
trächtlichen Menge, wo dann wenig ebenso eine hinter anderem zurück- 
bleibende Menge bezeichnet; das andere Mal im Sinne ehier Zahl, und dann 
bildet es einen Gegensatz allein zur Eins. Denn da gebrauchen wir die 
Wörter eüis und vieles, wie man eine Eins vielen Einsen oder ein weißes 
Ding vielen weißen Dingen oder die gemessenen Dinge und das Mdibare dem 
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MaB gegenflbersteUt In diesem Sinne spridit man nun audi vom Viel! adien. 
Denn eine Viellieit ist Jede Zalil, weil sie viele Einsen enthält, und weil jede 
Zahl durch die Eins meBbar ist, und so steht sie der Eins, nicht dem Wenig 
gegenüber. In diesem Sinne ist denn auch die Zwei ein Vieles; dagegen ist 
sie es nicht hn Sinne efaier — sei es in Beziehung auf etwas anderes, sei es 
sdiledithin — beträchtlichen Menge, sondern als das erste in der Reihe, was 
so helBen kann. Wenig aber ist die Zwei schlechthin; denn sie ist eben als 
dieses erste ehie Vielheit, die hinter allen anderen Vielheiten zurQdcbleibt 
Wenn Anaxagoras davon abweicht, so ist das also nicht zu billigen. Er sagt, 
alle Dinge bildeten em Durcheinander, unbestimmt der Vielheit nach und der 
Klehiheit nach. Es hätte aber statt »und der Kleinheit nach* vielmehr heißen 
mässen: .und der Wenigkeit nach"; denn sonst könnte nicht von Unbe" 
stimmtheit die Rede sefai. Der Begriff Wenig ist eben nicht von der Ehis» 
wie manche meinen, sondern von der Zwei abzuleiten. 

Eines und Vieles in den Zahlen steht einander gegenüber wie Maß und 
Gemessenes, und mithhi wie dasjenige Relative, das nicht an und fflr sich 
schon in die Klasse des Relativen gehört. Wh- haben Aber diesen Untersdiied 
an anderer Steile gehandelt Von Relation spricht man nämlich in doppelter 
Bedeutung, das eine Mal im Sinne der Entgegensetzung, das andere Mal in 
dem Sinne eines Verhältnisses wie das der Erkenntnis zum Objekt, wo das 
eine zum andern erst in Beziehung gesetzt vär± Daß Eins weniger ist als ehi 
anderes, z. B. als die Zwei, macht dabei nichts aus; denn es ist darum noch 
nicht wenig, weil es weniger ist als ehi anderes. Vielheit aber ist sozusagen 
der Gattungsbegriff flhr die Zahl; denn Zahl bedeutet ehie durch die Eins 
meßbare Vielheit. Mithin ist das Verhältnis zwischen der Eins und der Zahl 
nicht das des Gegensatzes, sondern das einer Relation, wie sie oben als die 
zwischen manchen Gegenständen obwaltende bezeichnet worden ist Sie 
stehen in Verhältnis, sofern das eine das Maß, das andere das dadurch Ge^ 
messene bedeutet ; also nidit alles ist Zahl, was als Eins gelten könnte, z. B. 
nicht das, was ein Unteilbares ist Wenn man aber das Verhältnis der Er*« 
kenntnis zu ihrem Objekt als das gleiche bezeichnet wie dies Verhältnis, so 
ist diese Gleichheit doch eigentlich nicht vorhanden. Die Ansicht liegt freilich 
nahe, als sei die Erkenntnis ein Maß, und das Objekt das dadurch Gemessene ; 
in der Tat aber liegt die Sache so, daß zwar alle Erkenntnis eüi Objektives, 
aber nicht alles Objektive eine Erkenntnis ist, weU in gewissem Sinne die 
Erkenntnis an ihrem Objekte gemessen wird. 

Die Vielheit dagegen bildet den Gegensatz weder zum Wenigen — zu 
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diesem vieimdir bttdet den Gegensatz nur das Viele als die beträdiüidiere 
Vielheit zur minder beträditlidien — nodi in Jedem Sinne zur Eins, sondern 
zu dieser einerseits in dem erörterten Sinne, weil das eine teilbar, das andere 
unteilbar ist, andererseits steht sie ihr im Shme der Relation gegenüber, wie 
eine solche zwischen der Erkenntnis und ihrem Objekt besteht, wenn Jene 
als Zahl, dieses aber als Eins und als MaB genommen wh^. 

Da Gegensätze ein Mittleres zulassen und bei manchen ein solches auch 
wirklich vorhanden ist, so muß soldies Mittlere dann auch notwendig aus 
den Gegensätzen bestehen. Denn alles solches Mittlere gehört derselben 
Gattung an wie das, wofür es ein Mittleres bedeutet Als Mittleres be- 
zeichnen wir dasjenige, worin das, was sich verändert, zunächst übergehen 
muB. So wird beim Obergang von der Oktave zum Grundton durch die 
kleinsten Intervalle hhidurcii der Ton zunächst bei den mittleren Tönen an- 
langen; so wird beim Übergang in den Farben von WeiB zu Schwarz die 
Farbe zunächst beim Rot und Grau und dann erst beim Schwarz anlangen; 
und ebenso ist es in den anderen Fällen. Dagegen findet kein Übergang 
statt von ehier Gattung in die andere; das könnte immer nur als bloße Be- 
gleiterscheinung der Fall sein, wie wenn z. B. mit einer Veränderung der 
Farbe zugleich eine Veränderung der Gestalt einträte. Das Mittlere muB 
also in derselben Gattung verbleiben wie unter einander so auch mit dem, 
wofür es ein Mittleres bedeutet. 

Nun kommt aber ein Mittleres ausschließlich zwischen Entgegengesetztem 
vor; denn nur solches bietet an und für sich die Mögliciikelt, daß sich eines 
in das andere umwandele. Darum ist es auch ausgeschlossen, daß es ein 
Mittleres gebe zwischen solchem, was nicht im Verhältnis des Gegensatzes 
steht; denn da müßte es einen Übergang geben auch zwischen solchem, was 
nicht einander entgegengesetzt ist. 

Betrachten wir nun die verschiedenen Arten des Gegensatzes, so git>t 
es zunächst kein Mittleres für das kontradiktorische Verhältnis. Denn eben 
dies heißt kontradiktorischer Gegensatz, nämlich ein Gegensatz von der 
Art, daß von jedem beliebigen Gegenstand immer nur entweder das ehie 
oder das andere der beiden Glieder gilt und es ein Mittleres bei ihm nicht 
gibt Die übrigen Verhältnisse sind das der Relation, das der Privation und 
das des konträren Gegensatzes. Wo das Verhältnis der Relation waltet, da 
gibt es keüi Mittleres, sofern nicht zugleich ein konträrer Gegensatz vor- 
liegt, und zwar deshalb, well die Glieder der Relation nicht derselben Gat- 
tung anzugehören brauchen. Welchen Sinn könnte z. B. ein Mittleres 
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zwisdien der Erkenntnis und ihrem Objekt haben? Dagegen gibt es wohl 
ein Mittleres zwisdien GroB und Klein. 

Gehört aber das Mittlere» wie wir dargelegt haben, derselben Gattung 
an, wie die Gegensätze, zwisdien denen es als Mittleres liegt, so muß es 
auch aus eben diesen Gegensätzen bestehen. Denn entweder gehören die 
beiden einander Entgegengesetzten eiMr Gattung an oder nidit Gehören 
sie beide e//ier Gattung an und zwar so, daß etwas da ist, bei dem die Ver- 
wandlung des einen frfiher anlangt als bei seinem Gegensatze, so werden 
die Unterschiede, die die beiden entgegengesetzten Glieder als Arten der 
Gattung diarakterisieren, auch selber entgegengesetzt sein, und dem Gegen-- 
satze dieser Unterschiede gegenüber whrd ]ener Gegensatz der beiden Ex-« 
treme selber erst ein Abgeleitetes bedeuten; denn Arten entstehen erst aus 
der Gattung und den Unterschieden. Z. B. bilden Weiß und Schwarz Gegen-* 
Sätze, und bedeutet jenes die die Farbigkeit setzende, dieses die sie auf-« 
hebende Farbe, so bilden diese Unterschiede, das Setzen und das Aufheben, 
das Ursprünglichere, und mithin ist dieser Gegensatz auch das Ursprung" 
lichere gegenüber dem von Weiß und Schwarz als dem daraus stammenden. 
Nun ist aber der Gegensatz zwischen dem konträr Entgegengesetzten der 
strengere, und die Unterschiede des Obrigen und des Mittleren dazwischen, 
wie es durch den Gattungsbegriff und die Artuntersdiiede bezeichnet wird, 
daraus abgeleitet. So z. B. müssen die Farben, die zwischen Schwarz und 
Weiß liegen, nach der Gattung — und die Gattung bildet hier die Farbe — 
und nadi bestimmten Artuntersdiieden benannt werden. Diese Artunter** 
schiede aber können nicht in jenen ursprünglichen Gegensätzen bestehen, 
wie sie zwischen Weiß und Schwarz vorhanden sind; denn dann würde 
jede Farbe entweder weiß oder schwarz sein, es sollen doch aber andere 
Farben seüi. Mitiiin werden ihre Unterschiede zwischen jenen, die das 
Weiß und das Schwarz bezeichnen, als den ursprünglichen Unterschieden 
liegen. 

Die ursprünglichen Artunterschiede nun werden durch das Setzen und 
das Aufheben der Farbe gebildet Die Frage ist also die, woraus das Mitt- 
lere besteht, das zwischen jenen obersten Gegensätzen : Farbe setzend, Farbe 
aufhebend, in der Mitte liegt, die doch nicht der Gattung Farbe selber an-^ 
gehören. Denn was innerhalb derselben Gattung liegt, das muß entweder 
ans solchem bestehen, was der Gattung nach sich gegenseitig ausschließt, 
oder es muß selber sich ausschließend verhalten. Gegensätze nun schließen 
sich gegenseitig aus ; also sind sie erste Ausgangspunkte für die Veränderung, 
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und das was zwischen ihnen in der Mitte liegt, ist entweder aUes aus Ihnen 
zusammengesetzt, oder keines davon ist es. Wo aber Gegensatz herrscht, 
da findet ein Obergehen von dem einen Entgegengesetzten aus in der Weise 
statt, daB die Veränderung vorher bei einem der Zwischenglieder und dann 
erst bei dem anderen Entgegengesetzten anlangt Denn bei jedem der 
beiden Glieder des Gegensatzes ist ein Mehr oder Minder möglidi, und eben 
dies Mehr und Minder ist auch das gestaltende Moment fflr das Mittlere 
zwischen den Gegensätzen. So wird denn auch alles Übrige, was so in der 
Mitte liegt, ein Zusammengesetztes sein. Denn was dem einen gegenflber 
ein Mehr, dem anderen gegenflber ein Minder bedeutet, ist eben aus dem 
zusammengesetzt, dem gegenflber es eüi Mehr oder ein Minder darstellt. 
Da es nun nichts anderes geben kann, was derselben Gattung angehörig und 
doch frfiher wfire als die Gegensätze, so bestdit mithin alles Mittlere 
zwischen den Extremen aus den Extremen selber, und afies was der Gattung 
subordiniert ist, die Extreme selber wie das Mittlere zwischen ihnen, besteht 
aus den obersten Gegensätzen. 

Damit wäre denn der Erweis geliefert, daB alles solches Mittlere einer 
und derselben Gattung angehört, daB es ein Mittleres bildet zwischen Ex«- 
tremen, und daB es insgesamt aus den Gegensätzen besteht 

Der Art nach ein anderes sein helBt einem zweiten gegenflber in be- 
stimmter Beziehung ein anderes sein, und dieses letztere muB dann in beiden 
gemeinsam vorhanden sein. Z. B. wenn dies ein lebendes Wesen und jenem 
gegenüber ein der Art nach anderes ist, so shid eben beide lebende Wesen. 
Darum gehört das was ein der Art nach anderes ist, mit jenem zweiten not- 
wendig einer und derselben Gattung an. Unter Gattung nämlich verstehe 
ich ein solches, was von zweien als eines und dasselbe ausgesagt wird, und 
zwar so, daB es, nehme man nun Gattung im Sinne von erst durch die Arten 
zu bestimmender Materie oder sonst in irgend einem anderen Sinne, den 
Unterschied nicht bloB als ehien unwesentlichen an sich hat Es darf also 
nicht bloB bei dem Gemeinsamen bleiben, z. B. dabei, daB beides lebende 
Wesen sind, sondern es muB noch das hinzukommen, daB eben jenes, die 
Gattung .lebendes Wesen", selber differenziert und hi jedem von beiden als 
ein anderes da ist, etwa das eine Mal als Pferd und das andere Mal als 
Mensch, so daB also eben dieses in beiden Gemeinsame bei dem einen ein 
der Art nach anderes ist, als bei dem anderen. Es ist dann also an und fflr 
sich das eine ein so, das andere ein anders bestimmtes Lebewesen, also das 
eine ein Pferd, das andere ein Mensch, und dieser Unterschied muB dem- 
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nadi eine Differenzierung der Gattung selbst bedeuten. Denn die Differenz 
innerhalb der Gattung nenne idi ein Anderssein derart, daB durdi dasselbe 
eben diese Gattung selbst zu einem anderen bestimmt wird, und mithin 
wird das was sidi daraus ergibt, ein Gegensatz sein. 

Man kann sidi das auch auf induktivem Wege klar machen. Jede EiU'- 
teilung gesdiieht nach einander gegenüberstehenden Gliedern; daB aber das 
konträr Entgegengesetzte beides einer und derselben Gattung angehört, 
das haben wir oben gezeigt Konträrer Gegensatz namlidi erwies sich als 
der vollendete Unterschied. Aller Unterschied von Arten aber ist ein Unter- 
schied des einen vom anderen in bezug auf ein bestimmtes drittes, und dieses 
letztere ist das in beiden Identische und die gemeinsame Gattung. Daher 
liegen zwei konträr Entgegengesetzte hnmer in einer und derselben Reihe 
desselben Begriffes, sofern sie wohl der Art nach, aber nicht der Gattung 
nacii verschieden sind; der Abstand zwischen ihnen aber ist der möglidist 
gröBte. Denn so ist der Unterschied der vollendete, und die beiden Ent- 
gegengesetzten können nie zusammen vorkommen. Es ist also der art- 
bildende Unterschied ein konträrer Gegensatz, und das also bedeutet es, 
der Art nach etwas anderes sehi: derselben Gattung angehörig hi konträrem 
Gegensatze stehen als nidit weiter Einzuteilendes. Identisch der Art nadi 
ist dagegen das, was nicht weiter einteilbar keinen konträren Gegensatz 
bildet Denn der konträre Gegensatz tritt auf bei der Einteilung und bei 
den mittieren Gliedern, bevor man bei dem anlangt, was nicht weiter ein- 
teilbar ist 

Augenscheinlich daher, daB im Verhältnis zu dem, was als Gattung aus- 
gesagt wird, nichts von dem, was der Gattung als ihre Arten angehört 
weder der Art nach identisch noch der Art nacii ehi anderes ist Denn was 
Materie ist das charakterisiert sich durch die Negation der Form; die Gattung 
aber ist die Materie flU* das was unter ihr bef aBt ist Gattung nicht in efaiem 
Sinne genommen, wie man etwa vom .Geschlechte" der Herakliden spricht 
sondern in dem Sinne dessen was als .Geschlecht* oder Gattung in der Natur 
existiert Und eben dasselbe gilt nun auch hn Verhältnis zu dem, was nicht 
derselben Gattung angehört Denn der Unterschied in dem, was der Art 
nacii sich unterscheidet ist notwendig ein konträrer Gegensatz, und dieser 
Unterschied waltet allehi zwischen solchem» was die Gattung gemein hat 

Hier könnte nun einer sich Gedanken darüber madhen, weshalb denn 
der Unterschied von Mann und Weib keinen Unterschied der Art bildet 
währiend docii Männlidi und Weiblich ehien konträren Gegensatz bildet 
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und der artbildende Untersdiied eben einen soldien Gegensatz bedeutet. 
Und warum ist denn audh der Untersdiied des weiblicfaen und mflnnlidien Ge- 
sdüedits bei den Tieren kein Unterschied der Art, wiewohl dieser Unter- 
schied im Organischen doch der Unterschied an und fflr sich und nidit bloB 
ehi Unterschied wie der der weiBen oder sdiwarzen Ffirbung ist, sondern 
der Organismus als soldier den Untersdiied des Mfinnlichen und des Weib- 
liehen an sidi trfigt? Die Schwierigkeit, die hier vorliegt, ist im wesentlidien 
dieselbe wie bei der Frage, aus weldiem Grunde das eine Mal der kontrfire 
Gegensatz einen Artuntersdiied bedeutet, das andereMal nidit, wie z.B. wohl 
Landtier und Vogel einen soldien Untersdiied bedeutet, aber nidit welBe Ffir- 
bung und sdiwarze Ffirbung. Der Grund ist dodi wohl der, daB es sidi das 
eine Mal um soldie Bestimmungen handelt, die der Gattung eigentfimlidi zu- 
kommen, das andereMal um soldie, von denen dies in geringerem Grade gilt. 
Und da nun Begriff und Materie einander gegenüberstehen, so sind es die 
in dem Begriffe enthaltenen Gegensfitze, die ehien Unterschied der Arten 
bewirken, dagegen nicht die Unterschiede, die an dem Begriffe in seiner Ver- 
bindung mit der Materie hervortreten. So whtl es begreiflidi, daB helle oder 
dunkle Hautfarbe beim Menschen keinen Untersdiied der Art ausmacht, und 
der Mensdi von heller Hautfarbe keineswegs von dem von dunkler Farbe 
der Art nadi versdiieden ist, selbst dann nidit, wenn es für jeden von beiden 
einen besonderen Namen gfibe. Denn da hat Mensch die Bedeutung von 
Materie, die Materie aber gibt niemals den Grund ab für einen Untersdiied 
der Art. Aus eben diesem Grunde bilden die einzehien Mensdien keine Arten 
der Gattung Mensdi, obgleidi dodi Fleisdi und Bein, wie der eine Mensch 
sie hat, andere sind als die, wie sie der andere hat. Hier ist eben nur das 
materielle Gebilde ein anderes; es liegt aber kein Andersseüi der Art nadi 
vor, weil der Gegensatz kein Gegensatz des Begriffes ist; jenes ist nur die 
letzte individuelle Bestimmtheit. Kallias bedeutet den mit der Materie ver- 
bundenen Begriff, und eben das bedeutet ehi Mensdi von heller Hautfarbe, 
weil Kallias oder ein anderer eine solche Besdiaffenheit hat Wenn also ein 
Mensdi von weiBer Farbe ist, so ist das ein unwesentlidier Nebenumstand. 
Das Gleidie gilt von einem Kreise aus Erz und einem Dreieck aus Holz, 
oder von einem Dreieck aus Erz und einem Kreise aus Holz. Wenn hier 
ein Untersdiied der Art vorliegt, so ist es nidit auf Grund der Materie, 
sondern deshalb, weil der Gegensatz in dem Begriffe liegt 

Bewirkt nun die Materie, wenn sie h'gendwie eine andere ist, überhaupt 
keinen Unterschied der Art, oder kann es dodi wohl einmal vorkommen, daB 
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sie ihn bewirict? Was bewirlct denn wolü, daB dieser bestimmte Mensdi von 
diesem bestimmten Pferde der Art nadi versdiieden ist? Ist dodi l>eidemal 
der Begriff mit Materie verbunden. Der Grund ist dodi wold der, daB ein 
Gegensatz in dem Begriffe liegt Denn audi zwischen einem Menschen von 
weißer und einem Pferde von sdiwarzer Farbe besteht ein solcher Artunter- 
schied, sicherlich aber nicht deshalb, weil der eine weiß, das andere schwarz 
ist; würde doch der Unterschied der Art auch dann bestehen, wenn beide 
weiß wären. Minnlich und weiblich sind nun allerdings ffir das Organische 
wesentliche und eigentflmliche Bestimmungen; aber sie sind es nicht im 
Sinne des begrifflichen Wesens, sondern in Hinsicht auf die Materie und 
den Leib, und so wird aus einem und demselben Samen Männliches oder 
Weibliches, ]e nach den Einwirkungen, die er zu erfahren hat 

Damit mag die Frage erledigt sein, was es bedeutet der Art nach ein 
anderes sein, und welches der Grund ist daß das eine Mal solches Anders-* 
sein einen Artunterschied ausmacht das andere Mal nicht 

Was einen Gegensatz bildet, ist auch der Art .nach ein anderes« Nun 10 
bilden das Vergängliche und das Unvergängliche einen Gegensatz ; es handelt 
sidi dabei um Privation im Sinne des Fehlens eines Vermögens von be- 
stimmter Art; und so ist denn auch das Vergängliche notwendig der Art 
nach anderes als das Unvergängliche. Indessen, das haben wir von ihnen 
als allgemeinen Bezeichnungen ausgemadit; es könnte daher scheinen, als 
ob es nicht notwendig folge, daß nun auch jedes Ehizelne was unvergäng- 
lich und ]edes Einzelne was vergänglich ist im Verhältnis der Artverschieden- 
heit zu eüiander stehe, ebenso wie dies auch bei dem Einzelnen was weiß und 
was schwarz ist, nicht der Fall ist Denn ein und derselbe Gegenstand, als 
Allgemeines gedacht kann beides sein und kann es zu gleicher Zeit sein, wie 
der Mensch, allgemein genommen, ebensowohl schwarz als weiß sein kann. 
Und ebenso ist es mit den Individuen; denn ein solches kann als eines und 
dasselbe weiß und schwarz sein, allerdings nicht zu gleicher Zeit Und doch 
sind Weiß und Schwarz Gegensätze. Indessen, man muß unterscheiden. 
Es gibt Gegensätze, die gewissen Gegenständen zukommen in unwesent- 
licher Weise, wie in den eben erwähnten und in vielen anderen Fällen; und 
es gibt Gegensätze, bei denen dies ausgeschlossen ist Zu der letzteren 
Klasse nun gehört auch die Bestimmung als Vergängliches und als Unver- 
gängliches. Denn die Eigenschaft vergänglich zu sein fällt keinem Gegen- 
stande von außen, keinem als eüie unwesentUdie zu. Was unwesentlich ist, 
das kann möglicherweise auch einmal am Gegenstande nicht vorhanden 
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sein: die Eigensdiaft der Vergänglidikeit aber gehört bei den Gegenstfinden, 
denen sie anhaftet, zu dem was ihnen notwendig zukommt Sonst mflßte ein 
und derselbe Gegenstand zugleidi vergänglidi und unvergänglidi sein, wenn 
die Vergänglidikeit bei ihm möglidierweise einmal ausbleiben könnte. Es 
muB also entweder das begriffUdie Wesen des Gegenstandes selber die 
Vergänglidikeit sein, oder es muB im begrifflidien Wesen bei jedem was 
vergänglidi ist die Vergänglidikeit notwendig mit enthalten sein. Ganz das^ 
selbe gilt von der Unvergänglidikeit; beides bedeutet eine notwendige Be- 
stimmung. Das Prinzip also, durdi weidies und nadi weldiem das eine ver-' 
gänglidi, das andere unvergänglidi ist, sdilieBt einen Gegensatz ein, und 
mithin besteht hier ein Anderssein nldit bloB der Art nadi, sondern der 
Gattung nadi. 

Daraus erhellt audi die Unmöglidikeit, daB es Ideen gebe in dem Sinne, 
wie ehie gewisse Riditung sie annimmt. Denn dann gäbe es eüienMensdien, 
der vergänglidi, und einen Mensdien, der unvergänglidi wäre; und dodi 
wh'd zugleidi behauptet, die Ideen seien mit den Einzelgegenständen der 
Art nadi identisdi und trägen mit ihnen nidit bloB den gleidien Namen. 
Was aber der Gattung nadi ein anderes ist, ist diuth einen nodi gröBeren 
Abstand von ehiander getrennt, als was bloB der Art nadi ein anderes ist 
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IL UMRISS DER VORBEREITENDEN ERÖRTE- 
RUNGEN ZUR METAPHYSIK 

1. DIE PROBLEME 
(Vgl. oben S. 39—57) 

US unseren gleidi im Eingang vorgenommenen Erörte«- 
rungen, wo wir eingehend von den Lehren unserer Vor*' 
ganger Aber die Prinzipien gehandelt liaben, ergab sidh 
uns als Resultat, daB die Philosophie die Wissenschaft 
von den Prinzipien ist Dabei erhebt sidi nun die Frage, 
ob man die Philosopliie als eine Wissensdiaft oder als 
eine Mehrheit von Wissensdiaften zu betrachten habe. MuB man sie als 
eine Wissensdiaft betrachten, so fallen hi das Gebiet einer Wtesensctaaft 
immer die Begriffspaare, die einen Gegensatz bilden; die Prinzipien aber 
bilden keine Gegensätze. Ist sie aber nidit eine Wissenschaft, wddie Be-- 
sdiaffenheit hat man dann dieser Mehrheit von Wissensdiaften beizulegen? 
Ist es femer die Aufgabe einer Wissensdiaft oder mehrerer, die Prinzipien 
des strengen wissenschaftlichen Verfahrens zu untersudien? Wenn es die 
Aufgabe ehier einzigen Wissenschaft ist, warum fallt diese Aufgabe gerade 
dieser Wissenschaft zu und nidit ehier beliebigen anderen? Wenn es da- 
gegen die Aufgabe mehrerer Wissensdiaften ist, weldie Beschaffenheit hat 
man Jeder von ihnen beizulegen? Und weiter: ist es ehie Wissensdiaft von 
allen selbständigen Wesenheiten oder nidit? Wenn es nidit die Wissen-* 
sdiaft von allen ist, so wflrde sidi sdiwer angeben lassen, von wddien be-* 
sonderen Wesenheiten sie handelt Ist sie dagegen die eine Wissensdiaft 
von allen, so bleibt es unklar, wie eine und dieselbe Wissenschaft imstande 
sehi soll, von einer soldien Vielheit von Gegenständen zu handeln. Und 
endlidi, hat es diese Wissensdiaft nur mit den selbstfindigen Wesenheiten 
zu tun oder audi mit den Bestünmungen, die ihnen zufallen ? Wfire letzteres 
der Fall, so wflrde es eüi strenges wissensdiaftliches Verfahren wohl fflr 
diese zufallenden Besthnmungen geben, aber nldit fflr das eigentlidiSelende. 
Hfttte aber eüie Wissenschaft diese und ehie andere Jene Aufgabe, weldier 
Art wflre Jede der beiden Wissensdiaften, und welche von beiden wfire die 
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Philosophie? Denn dann wfire die Wlssensdiaft mit strenger Beweis- 
ffihrung die Wissenschaft von den zufallenden Bestimmungen, und die 
Wlssensdiaft von den obersten Prinzipien wäre die Wissenschaft von den 
selbständigen Wesenheiten. Aber audi die Annahme ist nidit zulässig, daß 
die Wlssensdiaft, um deren Bestimmung es sidi handelt, die in unseren 
Sdiriften zur Naturwissensdiaft erörterten Ursachen betradhte. Handelt sie 
doch nidht einmal von der Zweckursadie, in deren Bereidh alles Gute und 
Zweckmäßige gehört; dies aber hat seine Stelle in dem Gebiete des mensch" 
liehen Handeins wie alles dessen dem Bewegung zukommt. Hier nämlidi 
ist der Zweck dasjenige, was ursprflnglidi die Bewegung hervorruft — denn 
das eben ist die Wirksamkeit des Endziels ~; dasjenige aber, was ur- 
sprflnglidi die Bewegung hervorgerufen hat, gehört nidit zu dem was un- 
bewegt ist 

Oberhaupt aber ist es die Frage, ob die Wlssensdiaft, deren Wesen wh* 
bestimmen wollen, die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung betraditet 
oder nicht, und hn letzteren FaUe, weldie anderen sie betraditet. Sollen es 
nämlidi andere Gegenstände sein als die sinnlidien, so mfißten es entweder 
die Ideen oder die mathematisdien Objekte sein. DaB nun Ideen nidit 
existieren, ist ausgemadit Aber audi dann, wenn man die Wirklidikeit der 
Ideen annehmen wollte, wflrde die Frage bleiben, aus welchem Grunde es 
sich mit den Gegenständen, fflr die es Ideen gibt, nicht ebenso verhalten 
soll wie mit den mathematisdien Objekten. Idi meine damit folgendes. Die 
mathematisdien Objekte betraditet man als ein Mittleres zwisdien den 
Ideen und den sinnlidien Gegenständen, also gewissermaßen als ehi Drittes 
zu den Ideen und den gewöhnlidien Dhigen. Es gibt aber nicht zu der Idee 
und den realen Einzelwesen noch einen dritten Mensdien und ein drittes 
Pferd. Andrerseits, wenn es nidit so ist wie sie annehmen, was soll man 
als das Objdct bezeichnen, mit dem sidi der Mathematiker besdiäftlgt? 
Sicherlidi doch nidit die uns geläufigen Dinge. Denn unter diesen ist nichts, 
was dieselben Zflge trflge, wie dasjenige, um was sidi die mathematisdien 
Wlssensdiaften bemflhen. Aber audi die Wlssensdiaft, om deren Wesen 
es sidi jetzt fflr uns handelt, hat es nidit mit den mathematischen Objekten 
zu tun; denn keines von diesen hat eine selbständige Eidstenz. Ebenso- 
wenig freilidi hat sie mit den sinnlidi wahrnehmbaren Dingen zu sdiaffen; 
denn diese sind vergänglidi. 

Oberhaupt bleibt es eine sdiwierige Frage, weldie Wlssensdiaft es ist, 
die die Erforsdiung der Materie der mathematischen Objekte zur Aufgabe 
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hat. Es kann nidht die Aufgabe der Naturwissensdiaft sein ; denn alle natuT'* 
wissensdiaftlidie Forsdhung besdiafügt sidi mit denjenigen Gegenstanden, 
die das Prinzip der Bewegung und Ruhe in sidi selber liaben. Es kann aber 
audi nicht die Aufgabe der Wissensdiaft sein, die von dem Verfahren des 
Beweises und von der Erkenntnis handelt; denn das Gebiet ihrer Forsdiungen 
bildet gerade die eben genannte Gattung von Objekten. Es bleibt mithin 
nur fibrig, daB die Philosophie, als die Wissenschaft, von der wir eben jetzt 
handeln, diese Gegenstände fflr ihr Gebiet in Anspruch nimmt. 

Ehie weitere Frage ist die, ob man der Wissenschaft, deren Wesen und 
Aufgabe wir bestimmen wollen, diejenigen Prinzipien als Objdct überweisen 
soll, die man wohl als .Elemente* bezeichnet, und unter denen man Ober-' 
einstimmend die Bestandteile der zusammengesetzten Dinge versteht In- 
dessen, man möchte eher glauben, daB die Wissenschaft, der wir hier nach-* 
gehen, zu ihrem Gegenstande das Allgemeine haben mflsse. Denn jeder 
Satz und jede Erkenntnis hat zum Inhalt das Allgemeine und nicht das 
Ehizehie: sie würde also darnach die Wissenschaft von den obersten Gat- 
tungen sein, und das würde bedeuten die Wissenschaft vom Sein und von dem 
Einen. Denn Sein und Eines darf man am ersten dafür ansehen, daB sie alles 
was ist umfassen und am meisten die Natur von Prinzipien an sich tragen, 
und zwar deshalb, weil sie ihrer Natur nach das allerursprünglichste sUid. 
Würden sie vernichtet, so würde alles Übrige mit aufgehoben. Denn die 
Bestimmung als Sein und Einheit hat alles was ist. Nimmt man aber Sein 
und Eines für oberste Gattungen, so würden die Artunterschiede dieser Gat^ 
tungen, weil sie ja auch die Bestimmung als Sein und als Eins an sich tragen, 
den Begriff der Gattung wiederholen, deren Artunterschiede sie bilden. Es 
ist aber ausgeschlossen, daB die Artunterschiede den Gattungsbegriff wieder- 
holen, den sie einteilen sollen. [So gibt es lebende Wesen, die vernunft- 
begabt sind; aber vernunftbegabt helBt nicht wieder lebendes Wesen; dar* 
gegen helBt jede Art des Seienden und Einen wieder Seiendes und Eines.) 
Also würde es insofern nicht gestattet sein. Sein und Eines als oberste 
Gattungen und als Prinzipien zu setzen. Und wenn femer das Einfachere 
in höherem Sinne Prinzip ist als das weniger Einfache, das Letzte aber, was 
unter der Gattung begriffen ist, einfacher ist als die Gattungen, — denn es 
ist nicht weiter einteilbar, wflhrend die Gattungen in eine Mehrheit von 
verschiedenen Arten eingeteilt werden, — so könnte man auf die Ansicht 
kommen, daB die Arten in höherem Grade Prinzipien sind als die Gattungen. 
Sofern dagegen mit den Gattungen auch die Arten aufgehoben werden, 

Aristoteles, Metaphysik 14 
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haben die Gattungen das größere Anredit darauf, als Prinzipien zu gelten. 
Denn Prinzip ist das, durdi dessen Aufhebung auch das andere mit auf- 
gehoben wh*d. Dies also ist es, was die Sdiwieriglceit madit^ und dazu 
kommt nodi manches andere von derselben Art. 

Eine weitere Frage ist die: muB man neben den Einzeidingen nodi 
etwas anderes setzen oder nicht, sondern bilden eben jene das Objekt der 
Wissenschaft, von der die Rede ist? Indessen, wenn doch die Einzeidinge 
eine unendliche Vielheit bilden, und das was neben den Einzeldingen besteht, 
die Gattungen oder die Arten sind, so ist keines dieser beiden das Objekt 
der Wissensdiaft, die wh- bestimmen wollen; weshalb dies ausgeschlossen 
ist, haben wir bereits dargelegt. Oberhaupt ist es eine schwierige Frage, 
ob man anzunehmen hat, daB es neben den sinnlichen Gegenständen und 
denen der gewöhnliciien Wahrnehmung noch eine f flr sich abgesondert be- 
stehende Art von Wesen gibt oder niciit, und ob nidht vielmehr eben jene 
das Seiende süid und damit aucii das Objekt der Philosophie ausmachen. 
Denn freilich hat es den Anschein, als ob wh* auf der Suche wfiren nach 
einer weiteren Art von Wesen, und das eben ist die uns vorliegende Auf- 
gäbe, nämlich zuzusehen, ob es etwas gibt, was abgesondert an und fQr 
sich t>esteht und an kehiem der sinnlichen Gegenstände haftet 

Welter aber, gesetzt, es gäbe neben den sinnliciien Dingen noch eine 
andere Wesenheit: welche sind es dann unter den sinnlichen Dhigen, neben 
denen man eine solche Wesenheit anzunehmen hat? Welcher Grund könnte 
dazu berechtigen, sie eher neben Menschen und Pferden als neben den 
anderen lebenden Wesen oder sie ganz allgemein auch neben den unbe- 
lebten Dingen zu setzen? DaB man nun gar eine Art von Wesen mit dem 
Prädikate der Ewigkeit hinstellt, die den sinnlichen und vergänglichen 
gleichartig und doch andere sein sollen als diese, das darf man doch wohl 
als gänzlich auBer dem Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegend bezeichnen. 
Ist dagegen das Prinzip, nach dem wir uns eben umschauen, kern von den 
körperlichen Dingen getrenntes, welches andere könnte man dann eher 
dafür gelten lassen als die Materie? Allein diese ist gar nicht in Wirklich* 
keit, sondern nur der Möglichkeit nach. Man könnte nun vieOeicht hn 
eigentlicheren Sinne als sie die Form und die Gestalt als Prinzip gelten 
lassen. Diese aber ist ein Vergängliches, und so wflrde es denn überhaupt 
keine ewige Wesenheit geben, keine die abgetrennt an und für sich existierte. 
Das aber ist widershmig. Denn gerade den feinsinnigsten Geistern schwebt 
ein derartiges Prinzip und Wesen als seiend vor, und sie geben sich alle 
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Mfihe es zu erkunden. Wie sollte es auch in cier Welt eine Ordnung geben, 
wenn nidit etwas existierte, was ewig und ffir sidi abgetrennt und dauernd 
bestehtl 

Sodann: angenommen, es gebe ein Wesen und Prinzip, das seiner Natur 
nadi so besdiaffen ist, wie wir es eben suchen; es sei eines fttr alle Dinge 
und eben dasselbe für die ewigen wie für die vergänglidien Dinge: dann 
erhebt sidi die schwierige Frage, wie es kommt, daB, wflhrend dodi das 
Prinzip dasselbe bleibt, gleichwohl von dem was aus dem Prinzip abge-^ 
leitet ist, das eine ewig, das andere nidit ewig ist Das hat doch keinen 
rechten Sinn. Soll es aber ein Prinzip ffir die vergänglichen und ein anderes 
ffir die ewigen Dinge geben, so geraten wir, wenn auch das Prinzip der 
vergflnglicfaen Dinge ewig sein soll, in die gleiche Verlegenheit. Denn wie 
sollte es geschehen, daB, wenn das Prinzip ein ewiges ist, das aus dem 
Prinzip Abgeleitete nicht gleichfalls ewig wäre? Soll aber das Prinzip des 
Vergänglichen auch vergänglich sein, so wird ffir dieses irgend ein anderes 
und ffir das letztere wieder ein anderes Prinzip erfordert, und so geht es 
fort ins Unendliche. 

Man könnte nun als Prinzipien dasjenige setzen, was am ehesten daffir 
gelten darf unbewegt zu sein, nämlich das Seiende und das Eine. Aber 
ffirs erste: wenn jedes von diesen beiden nicht ein bestimmtes Einzelwesen 
und ein selbständig Seiendes bezeichnet, wie können sie abgesondert und 
an und ffir sich existieren? Diese Beschaffenheit aber mflBten doch die 
ewigen und obersten Prinzipien haben, die wir suchen. Andererseits, wenn 
Jedes dieser beiden ein bestimmtes Einzelwesen und ein selbständig Seien*' 
des bedeutet, dann Ist alles Seiende selbständig Seiendes. Denn das Sein 
wird von allem ausgesagt, und von vielem auch das Eins. DaB aber alles 
Seiende selbständig Seiendes sei, Ist augenscheinlich falsch. 

Nun nennen femer manche das oberste Prinzip das Eins und bezeichnen 
dies als selbständig Seiendes; sie lassen aus dem Eins und der Materie 
zuerst die Zahl hervorgehen und behaupten, diese sei eüi selbständig 
Seiendes. Aber wie könnte man ehier solchen Annahme Wahrheit zuer-- 
kennen? Daß die Zwei und so der Reihe nach jede der flbrigen zusammen«* 
gesetzten Zahlen ein Eüies bilden, ^ was soll man sich dabei denken? Ober 
diesen Punkt reden sie nicht, und es wäre auch nicht leicht darfiber zu reden. 
Wenn man aber die Linien oder was mit ihnen zusammenhängt, — Ich 
meine die ursprflnglichen Flächen, — als Prinzipien setzen wollte, so 
wflrden diese keine abgesonderten, selbständigen Wesen vorstellen, son^^ 

14* 
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dem bloBe Absdinitte und Tellimgen, die einen von Flädien, die anderen 
von Körpern, und so audi die Punlcte von Linien, und dann also Be-* 
grenzungen von eben diesen Dingen; somit ist alles dieses an einem 
anderen und Iteines davon ein ffir sidh aligesondertes. Und endlidi, wie 
soU man sidi das vorsteiien, daB es ein selbständiges Wesen des Eins und 
des Punlctes gebe? Denn von jedem selbständigen Wesen gibt es eine Ent^ 
stehung, vom Punkte gibt es keine; der Punkt ist eine bloBe Grenze. 

Eine Sdhwierigkeit liegt dann femer darin, daB alle Erkenntnis zum 
Gegenstande das Allgemeine und die t>estimmte Besdhaffenheit hat, das 
selbständig Seiende aber kein Mgemehies ist, sondern vielmehr bestimmtes 
und abgesondertes Einzelwesen« Wie soll man es also verstehen, wenn die 
Erkenntnis zu ihrem Gegenstande die Prinzipien hat, daB das Prinzip selb-* 
ständig Seiendes sei? AuBerdem, gibt es neben dem Zusammengesetzten — 
idi meüie damit die Materie und das aus Materie Gebildete ^ nodi etwas 
anderes oder nidit? Wenn nidit, nun, alles was aus Materie besteht ist ver-« 
gänglidL Wenn aber ja, so milBte man als dies andere die Form und die 
Gestalt setzen. Dann aber läBt sidi schwer die feste Grenze ziehen, an 
weldien Gegenständen diese als Prinzip gesetzt werden kann und an 
welchen nicht Denn l>ei manchen Gegenständen ist die Form ofitenl>ar niciit 
etwas fflr sich Abtrennbares, so bei einem Hause* Endlich, sind die Prinzi" 
pien der Art oder der Zahl nach identisch? Shid sie es nämlich der Zahl 
nach, so wflrde alles identisch seüi. 

2. WESEN UND AUFGABE DER GRUND- 

WISSENSCHAFT 

(Vgl. oben S. 58—63) 

Die Wissenschaft des Philosophen hat zum Objekt dasSeiende als solches, 
dies ganz allgemehi und nicht als besonderes genommen. Vom Seienden 
aber spricht man in meiu-eren Bedeutungen und nicht bloB in einem Shme. 
Wäre nun hi der Vielheit der Bedeutungen bloB das Wort und sonst nidits 
gemehisam, so fiele das Seiende nicht in das Gebiet dner Wissenschaft; 
denn das darunter BefaBte wih*de dann nicht eine Gattung bilden. Nur 
wenn in den versdiiedenen Bedeutungen etwas gemeinsam wäre, dann ge^ 
hörte dieses Gemeinsame in das Gebiet einer Wissenschaft 

Man kann nun diese Verschiedenheit der Bedeutungen des Seienden 
vergleichen mit der bei den Wörtern »medizinisch* und «gesund*, die wk 
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beide ebenso in mannigfachem Sinne gebraudien. Wir gebrauchen sie so, 
daB wir etwas das eine Mal irgendwie zur medizinischen Wissensdiaft, das 
andere Mal zur Gesundheit, und ein ander Mal wieder zu anderem in Be*' 
Ziehung setzen, aber dodi so, daB dabei immer ein einiges und identisches 
zugrunde liegt, worauf die Beziehung stattfindet Medizhiisdi heiBt eine 
Darlegung und ein Instrument davon, daB jene aus der medizinisdien Wissenr 
sdiaft herkommt, dieses für sie braudibar ist Und ebenso ist es mit dem 
Worte gesund. Das eine Mal bedeutet es ein Kennzddien, das andere Mal 
eine erzeugende Ursadie der Gesundheit Ebenso ist es bei anderen Wörtern« 
In dieser Weise wird nun audi vom Seienden gesprodien, jedesmal wo man 
das Wort braudit Man bezeidmet etwas als Seiendes deshalb, weil es von 
einem Seienden als soldien die Affektion oder die dauernde Besdiaffenheit 
oder den Zustand oder die Bewegung oder irgend etwas anderes derartiges 
darstellt. 

Da aber alles Seiende auf ein Einiges und Gemeinsames zurfldcgefOhrt 
wird, so wird audi jeder Gegensatz darin auf die ursprflnglidien Unter*' 
sdiiede und Gegensätze im Seienden zurfldcgefflhrt werden, sei es daB Viel* 
heit und Einheit, oder daB Ahnlidikeit und Unfihnlidikeit oder sonst irgend 
etwas die obersten Untersdiiede im Seienden ausmadien; diese Frage mag 
durdi das an anderer Stelle Erörterte als erledigt gelten. Ob aber die 
ZurflddQhrung des Seienden auf das Seiende oder auf das Eine gesdiieht, 
das madit keinen Untersdiied; denn selbst wenn es nldit beides dasselbe, 
sondern etwas anderes bedeutet, so kann dodi das eine fflr das andere ein-* 
treten, weil das Eins im Grunde audi ein Seiendes, und das Seiende ein 
Eines ist 

Wir haben gesehen, daB jedesmal die einander entgegengesetzten Be- 
griffe das Objekt der Erforsdiung fflr eine und dieselbe Wissensdiaft bilden ; 
dabei aber handelt es sldi jedesmal um ein Verhfiltnis der Privation. Gleidi- 
wohl könnte es in mandien Fällen eine Sdiwierigkeit bereiten, auf weldie 
Weise das Verhältnis der Privation da zu nehmen ist, wo es zwisdien den 
Gegensätzen ein Mittleres gibt, wie zwisdien ungeredit und geredit In 
allen derartigen Fällen darf man die Privation nidit setzen als Privation 
des Begriffes überhaupt, sondern nur als Privation seiner extremsten Be- 
deutung. So wenn der Geredite der ist, der vermöge einer gewissen dauern- 
den Besdiaffenheit dem Gesetze Gehorsam leistet, so wird der Ungeredite 
nidit durdiaus durdi die völlige Privation des Begriffes diarakterisiert 
werden, sondern dadurdi, daB er es, was den Gehorsam gegen das Gesetz 
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anbetrifft, einigermaßen an sldi fehlen läBt, und nur in diesem Sinne wird 
von Privation bei ilun die Rede sein. Und eben dasselbe gilt auch hi anderen 
Fallen. 

Wie nun der Mathematiker seine Untersudiungen anstellt an den aus 
der Abstraktion stammenden Objekten, genau ebenso verhalt es sidh mit 
der Erforsdiung des Seienden. Der Mathematiker, bevor er die Unter^ 
sudiung beghmt, streift erst alles Sinnlidhe ab: Sdiwere und Leiditigkeit, 
Harte und das Gegenteil, weiter aber audi Warme undKaite und die anderen 
Gegensatze, die dem Gebiete der sinnlidien Wahrnehmung angeboren; er 
laBt nur das Quantitative flbrig und das Kontinuierlidie von eüier, von xwei 
und von drei Dimensionen, sodann die Bestimmungen dieser Gegenstande, 
sofern sie Quanta und sofern sie kontinuierlidi shid; alles andere kflmmert 
ihn nidit Bei der einen Reihe von Gegenstanden untersudit er dann die 
wediselseitige Lage und was ihnen etwa an Eigensdiaften zukommt, bei 
der anderen das gemeinsame Maß oder das Fehlen des gemehisamen Maßes, 
bei der dritten wieder die Proportion. Dennodi finden wir in allem diesem 
die mathematisdie Wissensdiaft als eüie und dieselbe wieder. Ganz ebenso 
nun geht man in der Wissensdiaft vom Seienden vor. Die Bestimmungen 
des Seienden, sofern es eben Seiendes ist, und die Gegensatze in ihm als 
Seiendem zu betraditen, das bildet die Aufgabe kehier anderen Wissen«- 
sdiaft als der Philosophie. Der Naturwissensdiaft wütl man zur Untere 
sudiung die Objekte zuweisen, nidit als seiende, sondern als soldie, denen 
Bewegung zukommt Dialektik und Sophistik handehi wohl audi von den 
Bestimmungen, die den seienden Gegenstanden zufallen, aber nidit sofern 
sie Seiendes sind, und sie handein audi nidit von dem Seienden selbst, so^ 
fem es Seiendes ist Es bleibt also nur Obrig, daß der Philosoph deijenige 
ist, der die Aufgabe hat, das Bezeidmete zu untersudien, sofern es Seiendes 
ist Da aber das Seiende insgesamt in allen seinen versdiiedenen Bedeu- 
,tungen immer in Beziehung auf eines und auf ein gemeinsames ausgesagt 
wird, und in derselben Weise audi die Gegensatze — denn sie werden auf 
die obersten Gegensätze und Untersdiiede im Seienden zurQckgefllhrt — , 
da femer alles derartige eben daram die Möglidikeit bietet fai das Gebiet 
einer Wissensdiaft zu fallen, so mödite damit die gleidi im Anfang erhobene 
Sdiwierigkeit, idi mehie das Problem, wie es eine Wissensdiaft von vielen 
und der Gattung nadi versdiiedenen Objekten geben könne, gelöst sein. 
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5. DAS OBERSTE AXIOM DER GRUNDWISSEN- 
SCHAFT 
(Vgl. oben S. 63-84) 

Die allgemeinen Gnindsätze verwendet tatsflchlidi audi der Matliema' 
tiker, wenn audi auf ihm eigentflmlidie Weise; aber die Betrachtung der 
ihnen zugrunde liegenden Prinzipien bildet die Aufgabe der Grundwissen'- 
sdiaft, der «ersten Philosophie*. Ehi Satz wie: Gleiches von Gleichem ab-* 
gezogen gibt Gleiches, gilt von allem Quantitativen schlechthin; die Mathe- 
matUc aber f aBt ihn in engerem Sinne und bezieht ihn auf ehien Teil des ihr 
zugehörigen Materials, z. B. auf Linien, Winkel, Zahlen und dergleichen 
Quanta, nidit als auf Seiendes schlechthin, sondern als auf ein nach eüier, 
zwei oder chrei Dimensionen Ausgedehntes. Die Pliilosophie dagegen faBt 
nicht das Besondere ins Auge, nicht die Bestimmung, sofern sie diesem 
oder jenem Gegenstande zulcommt, sondern sie betrachtet jedes einzehie 
was dahhi gehört in Beziehung auf das Seiende als solches. 

Dieselbe Bewandtnis wie mit der Mathematik hat es auch mit der Natur- 
wissenschaft Die Naturwissenschaft betrachtet die Bestimmungen und die 
Prinzipien der Dinge, sofern diese der Bewegung unterliegen, aber nicht 
sofern sie Seiendes schlechthin sind. Als die Grundwissenschaft haben wir 
dagegen diejenige bezeichnet, deren Objekt das Seiende schlechthin und 
nicht irgend etwas anderes bildet. Darum muB man denn auch die Natur- 
wissenschaft ebenso wie die Mathematik als besondere Zweige der Wissen- 
schaft bezeichnen. 

Im Seienden gibt es ehi Prinzip, Ober welches es nicht möglich ist, sich 
zu irren, und bei dem man das Gegenteil des Irrtums, d. h. die Wahrheit, 
innezuhalten ausnahmslos genötigt ist. Dies Prinzip lautet: es ist nicht 
möglich, dafi eines and dasselbe zu einer und derselben Zeit sei and nicht sei; 
eüi Satz, der ebenso von allem anderen gilt, was hi gleichem Shine sich üi 
kontradiktorischem Gegensatz gegenfibersteht Für Prinzipien dieser Art 
gibt es an und fflr sich keüien Beweis; nur eine Widerlegung ist dem- 
jenigen gegenflber möglich, der sie bestreitet Denn daB man dies Prinzip 
aus ehiem anderen noch sichreren Prinzip als dieses ist abzuleiten versuche, 
ist völlig ausgeschlossen, und doch mflBte es ein Prinzip von solcher Art 
geben, wenn eüi Beweis an und fflr sich geliefert werden sollte. Dagegen 
demjenigen gegenflber, der kontradiktorisch sich gegenflberstehende Sfltze, 
beide zugleich behauptet, hat man, wenn man die Verkehrtheit darin auf- 
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zeigen will, von soldiem auszugehen, was zwar inhaltlidi mit der Unmög- 
lidikeit, daB ein und dasselbe zu einer und derselben Zeit sowcAl sei als 
nidit sei, identisdi ist, aber dodh nidit der Form nadh den Ansdiein an sidi 
trägt, damit identisch zu sehi. Ehi Beweis läBt sidi dem gegenüber, der die 
Möglidikeit bdmuptet, daB widersprediende Aussagen von demselben 
Subjekt beide gilltig seien, nur auf diese Weise f Ohren. 

Diejenigen, die mitehiander gedanklidie Erörterungen pflegen wollen, 
mfissen doch wohl einer den anderen verstehen; denn wie sollte da, wo 
das nicht der Fall ist, im Gedankenaustausdi ehie Gemeinsdmft zustande 
kommen? Es muB also zu diesem Behuf e die Bedeutung jedes Wortes be- 
kannt sein; jedes Wort muß etwas bezeidmen, und zwar nidit vielerlei, 
sondern eines, und wenn es mehrere Bedeutungen hat, so muB angegeben 
werden können, in weldier dieser Bedeutungen das Wort jedesmal ge-* 
nommen werden soll Wer nun aussagt, dieses Bestimmte sei und sei andi 
nidit, der sagt nldit was er sagt, und sagt also damit, daB das Wort das 
nidit bedeute, was es bedeutet Das aber ist widershmlg. Wenn also der 
Aussprudi, daB dieses Bestimmte sei, Oberhaupt etwas bedeutet, so ist es 
unmöglidi, daB die widersprediende Aussage von demselben Subjekt 
wahr sei. 

Zweitens, wenn das Wort etwas bedeutet und diese Bedeutung Wahr" 
heit enthält, so ist dies als ein Notwendiges gemeint. Was aber notwendig 
ist, das kann ilidit audi einmal nldit sein. Es ist also unmöglidi, daB wider«- 
sprechende Aussagen von demselben Subjekt beide wahr seien. 

Drittens, wenn die Bejahung nidit mehr Wahrheit enthält als die Ver«- 
neinung, so enthält audi die Aussage, daB ehier ehi Mensch sei, nidit mehr 
Wahrheit als die Aussage, daB er ehi Nidit-Mensch sei. Daraus würde sidi 
ergeben, daB wer den Mensdien als Nicht^Pferd bezeidmet, entweder nodi 
mehr oder dodi nidit minder die Wahrheit sagt, als wenn er ihn als Nidit- 
Mensdien bezeidinet, und mithin würde er audi die Wahrheit sagen, wenn 
er eben denselben als ehiRoB bezeichnete. Denn die widerspredienden Aus- 
sagen sollten ja gleidi wahr sein. Und daraus ergäbe sidi dann, daB einer 
und derselbe ein Mensdi und audi ehi RoB und ein beliebiges anderes Tier 
wäre. 

Es gibt also freilidi keinerlei Beweis gegenüber dem, der sidi hi dem 
bezeidineten Shme ausspridit. Aber audi Heraküt selber würde man, wenn 
man ihn auf diese Weise befragt hätte, leidit das Zugeständnis abgenötigt 
haben, daB es sdilediterdings nidit möglidi sei, daB widersprechende Aus- 
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sagen Ober dasselbe Subjekt beide wahr seien. So aber liat er sich zu einer 
soldien Ansldit bekannt, ohne sich recht bewuBt zn sehi, was er eigentUdi 
sagte. Oberhaupt aber, gesetzt es wfire wahr, was er behauptet, nämlidi 
daB es möglidi sei, daB ehi und dasselbe zu einer und derselben Zeit sei 
und auch nicht sei, dann würde eben diese Behauptung audi tdckk wahr 
sein. Denn wie, wenn man die l>eiden Sfltze ausehianderhält, die Bejahung 
nidit mehr Wahrheit enthfilt als die Verneinung, so whtl audi, wenn man 
beide Sfitze zusammenfaBt und sie in soldier Verbindung festhält, als bil-' 
deten sie ehie einzige Aussage, die Verneinung nidit mehr Wahrheit ent^ 
halten als die ganze wie eint Bejahung genommene Aussage. 

Endildi, wenn es nidit möglich ist, etwas in Wahrheit zu bejahen, so 
würde audi eben diese Bejahung, daB es keine Bejahung gibt, die wahr 
wfire, falsdi sein. Gibt es aber ehie Bejahung, die wahr ist, so würde 
damit eben das beseitigt sein, was diejenigen vorbringen, die jene Sätze 
bestreiten und allen gedanklidien Austausch damit völlig unmöglidi machen. 

Dem was wir eben verhandelt haben nahe verwandt ist audi der Satz 
des Protagoras: aller Dinge MaB ist der Mensch; ein Satz, der dodi auf 
nidits anderes hinausläuft als auf die Meinung, Jeglidies sei wbklidi so, wie 
es Jeglichem sdiehit Denn ist dem so, so liegt darin, daB ehi und dasselbe 
ist und nicht ist, daB es sdiledit und audi gut ist, und was es sonst an 
widerspredienden Aussagen gibt Scheint dodi oft genug dem eüien löblidi, 
was dem anderen als das Gegenteil ersdieint, und nun soll, was jedem 
sdieint, als Maß für die Sadie gelten. 

Die Schwierigkeit, die darhi liegt, löst sidi, wenn man die Quelle erwägt, 
aus welcher diese Ansidit geflossen ist Es sdieint nfimlidi, daB manche 
durch naturphilosophisdie Erwägungen zu solchen Sätzen geführt worden 
sind, andere wieder durdi die gemadite Erfahrung, daB keineswegs alle 
von denselben Gegenständen den gleidien Eindruck empfangen, sondern 
zuweilen dem einen angenehm ersdieint, was sich dem anderen ganz anders 
darstellt 

So ziemlich allen nämlich, die sldi mit Naturphilosophie besdiäftigen, ist 
der Satz geläufig, daB nidits aus nicht Seiendem, jeglidies aus Seiendem 
wird. Da nun WeiBes nidit aus soldiem wbd, was vollkommen weiB und 
in keiner Weise nicfat-weiB ist, dann aber, wenn es ein Nidit'-weiBes 
geworden ist, es aus WeiBem geworden ist, so würde das, was ein Nichts 
weiBes wird, aus etwas werden, was nidit weiB ist Und so würde es denn, 
meinen jene Leute, aus Nicht^Seiendera werden, sofern Nidit'^NiditweiBes 
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eines und dasselbe wäre wie WeiBes. Indessen, es ist nidit sdiwer, diese 
Sdiwieriglceit zu heben. In meinen Schriften zur Naturwissensdiaft habe 
idi dargelegt, in weldiem Sinne das was vrM aus soldiem whrd, was nidit 
ist, und in wetdiem Sinne es aus solchem wird, was ist. 

Was nun das weitere betrifft, so wäre es ehie Torheit, wollte man allen 
Ansiditen und Einbildungen, die sich gegenseitig belc&npfen, das gleidie 
Gewidit beilegen. Denn so viel ist dodi wohl klar, daB die eine der streiten-* 
den Parteien notwendig im Unrecht ist Das leuchtet schon bei dem ein, 
was sich auf sinnliche Wahrnehmung stützt Denn niemals kommt es vor, 
daB eines und dasselbe dem einen sflB, dem anderen ganz anders erscheint, 
wo nicht bei dem einen das Sinnesvermögen und das Urteil Ober den Ge- 
schmack verderbt und verkümmert ist Ist dem aber so, so muB man wohl 
die einen als maBgebend gelten lassen, und die anderen nicht Das Gleiche 
gilt dann auch fflr das Urteil Ober das Gute und Schlechte, das Schöne und 
HäBliche und alles andere von gleicher Gegensätzlichkeit Es ist gar kein 
Unterschied zwischen diesem Urteil und der Behauptung, wenn man das 
Auge mft dem Finger drückt und nun einen Gegenstand doppelt sieht, dann 
seien es wirklich zwei Gegenstünde, well sie so erscheinen, und es sei doch 
wieder nur einer. Denn man braucht nur das Auge nicht zu verrücken, um 
das was eines ist auch als eines zu sehen. 

Oberhaupt aber ist es widersinnig, die Entscheidung über die Wahrheit 
auf dem Umstände begründen zu wollen, daB die irdischen Dinge verfinder- 
lieh und niemals in derselben Beschaffenheit verharrend erscheinen. Das 
Wahre muB man zu erfassen suchen auf Grund dessen, was sich ewig gleich 
verhfilt und was keinerlei Veränderung erleidet. Von dieser Art sind die 
himmlischen Dhige. Diese erscheinen nicht das eine Mal so, das andere Mal 
anders, sondern ewig als dieselben und von keinerlei Verfinderung berührt 

Zweitens aber, wenn es Bewegung gibt und etwas was bewegt wird, 
jede Bewegung aber einen Ausgangspunkt und einen Endpunkt hat, so 
muB das, was bewegt wird, sich zuerst im Ausgangspunkt der Bewegung, 
und noch nicht anderswo befinden, und dann erst auf den Endpunkt hin 
sich bewegen, bis es an demselben anlangt; aber das kontradiktorisch 
Entgegengesetzte, das kann nicht wie Jene Leute meinen, beides zugleich 
wahr sein. 

Und gesetzt selbst, in Hhisicht auf die Quantität flieBe das Irdische 
kontinuierlich und sei in steter Bewegung, und man wolle dies annehmen, 
obwohl es in Wahrheit nicht so ist: weshalb sollte das Ding nicht in Hüi" 
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sidit auf seine Qualität verharren? Es hat ganz den Anschein, als ob jene 
Aussagen Aber die Widersprfldie in eüiem und demselben Objekt nldit zum 
wenigsten auf Grund dessen gemacht werden, daß man die Ansicht ge*' 
Wonnen hat, daB das Quantitative an den Körpern nidit beharrt, und daB 
ehi und derselbe Gegenstand vier Ellen mißt und auch nidit mißt Aber das 
Wesen des Gegenstandes liegt dodi in der Qualität, und diese trügt d«i 
Charakter der Bestimmtheit, wie das Quantitative dem Gebiete des Unbe-^ 
stimmbaren angehört. 

Sodann, was ist der Grund, daß man auf Anordnung des Arztes, der 
diese bestimmte Speise verordnet, dieselbe auch wh-klich zu sich nimmt? 
Oder wiefern darf dieser Gegenstand eher als Brot denn als h'gend etwas 
anderes gelten? Wenn man es aber zu sich nhnmt, so tut man es dodi wolü 
in dem Sinne, daß man glaubt, es verhalte sidi mit dem Gegenstande in 
Wahrheit so und nicht anders, und das, was man vorgesetzt bekommt, sei 
whrklidi eben dieses Nahrungsmittel. Und dodi hätte dies keinen Shm, wenn 
kehl shinlidies Dhig seine Natur hi Wh*klichkeit behielte, sondern alles sidi 
beständig im Flusse und in der Bewegung befände. 

Und weiter, gesetzt den Fall, daß wh* selber uns beständig verändern 
und niemals dieselben bleiben: was wäre dabei zu verwundem, wenn uns 
niemals die Dhige als dieselben ersdieüien wie vorher, wie es wirklidi bei 
den Kranken der Fall ist? Denn weil die Kranken ihrer ganzen Verfassung 
nach nicht beschaffen sind wie sie in den Zeiten der Gesundheit waren, 
darum erscheinen ihnen auch die Gegenstände sinnlidier Wahrnehmung 
nidit wie sonst, was ja gar nicht bedeutet, daß die Gegenstände selber von 
solcher Veränderung ergriffen wih'den; nur der Eindrudc, den sie auf das 
Empfindungsvermögen des Kranken madien, ist ein anderer geworden. 
Ganz ebenso wird es sidi doch wohl auch mit der Veränderung verhalten 
milssen, von der oben die Rede war. Anderenfalls aber, wenn wir selber 
kehier Veränderung unterliegen, sondern dauernd dieselben bleiben, so wird 
es wohl audi außer uns etwas geben, was bleibt 

Allerdings, denen gegenflber, die die bezeichneten Einwendungen um 
bloßen Wortgefechtes willen erheben, ist es nidit leicht, ihre Euiwendungen 
zu beseitigen, da sie nichts zugrunde legen, was feststände und wofflr nicht 
wiederum eine Begründung gefordert würde. Denn nur unter dieser Be- 
dhigung kommt ehi Gedankengang und ein Beweis zustande. Wenn einer 
nichts zugrunde legt, was fest steht, so hebt er allen Gedankenaustausch und 
überhaupt allen vernünftigen Zusammenhang auf. Gegen Leute von solcher 
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Art läßt sidi nicht mit Qrflnden streiten. Denjenigen dagegen, die wegen 
der oben angefQlirten Bedenken ernsthafte Scfawieriglcelten erheben, ist es 
leidit zu l>egegnen und das was ihnen Bedenken madit aus dem Wege zu 
räumen. Das werden unsere Ausffllirungen gezeigt haben. 

Mitliin geht soviel daraus mit Sicherheit hervor, daB widersprediende 
Aussagen von demsell>en Gegenstande unmöglidi im gleichen Zeitpunkte 
beide wahr sein können, ebensowenig aber auch die konträr entgegenge-- 
setzten. Denn alier konträre Gegensatz schließt ehie Privation in sich; das 
läßt sich zeigen, indem man die Begriffe der konträr Entgegengesetzten zer- 
gliedert, bis man auf ihr Prinzip kommt Aber ebensowenig läßt sich von 
einem und demselben Gegenstande etwas aussagen, was neben dem Ex- 
tremen ein Mittleres darstellte. Denn ist der Gegenstand der Aussage weiß, 
so ist die Aussage, er sei weder weiß noch schwarz, eine falsdie Aussage; 
das hieße ja wieder nur, daß der Gegenstand weiß und auch nicht weiß 
wäre. Von den zwei verbundenen Prädikaten wird nur das eine zutreffen, 
das andere al>er bildet zu weiß einen Widersprudi. 

So ist es denn gleich unmöglich Wahrheit auszusagen, wenn man im Sinne 
desHeraklit, wie wenn man im Sinne desAnaxagoras spridit; denn in beiden 
Fällen wäre die Folge, daß man von demsell>en Gegenstande Entgegen- 
gesetztes aussagt Wenn einer sagt, in jeglichem sei ein Teil von jeglichem, 
so sagt er, es sei ebensowohl bitter als sflß, oder was es sonst ffir entgegen- 
gesetzte Beschaffenheiten gibt; das folgt, sobald der Sinn des Satzes der 
ist, daß in jedem jedes nicht bloß der Möglichkeit nach, sondern in Wirk- 
üdikeit und als Gesondertes stecken soll Ebensowenig aber ist es möglidi. 
daß alle Aussagen falsch oder alle wahr seien. Abgesehen von der Menge 
von sonstigen Schwierigkeiten, die dieser Satz mit sich bringt ist er schon 
deshalb unmöglich, weil, wenn jede Aussage falsch ist, auch der, der dies 
aussagt, nicht das Wahre sagt und wenn jede Aussage wahr ist audi der. 
der alle Aussagen als falsch bezeichnet, damit nichts Falsches sagt. 

4. EINTEILUNG UND OBJEKT DER WISSEN- 
SCHAFT 
(Vgl. oben S. 85-92) 

Jede Wissensdbaft ist auf die Erforschung von Prinzipien und Gründen 
fflr die in ihr Gebiet fallenden Gegenstände gerichtet; so die Wissenschaft 
der Medizin und der Gymnastik, so jede andere Wissenschaft technisdier 
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oder rein theoretisdier Art Jede derselben umsätfeibt fflr sidi ein be^ 
stimmtes Reidi von Objekten und erforsdit dasselbe als ein wirklich Vor" 
handenes und Seiendes, aber nicht als Seiendes schlechthin; damit beschaff 
tigt sidi vielmehr eine andere, von Jenen versdiledene Wissenschaft. Jede 
der Wissensdiaften, die wh- genannt haben, faBt das Wesen der Dhige in 
einem einzelnen unter den Reichen von Objekten ins Auge und unternimmt 
es, daraus das Obrige in lockrerem oder strengerem Verfahren abzuleiten. 
Die einen ergreifen das Wesen der Sache vermittelst der äußeren Wahr-' 
nehmung, die anderen auf Grund innerer Annahmen; schon aus einer der^ 
artigen Induktion geht deshalb klar hervor, daB fflr das Wesen und den 
Begriff der Sache ein Beweis nicht zu fflhren ist 

Wenn es nun eine Wissenschaft gibt, die sich mit der Natur beschäftigt, 
so whrd sie eine andere sein mflssen als die Wissenschaft, die es mit den 
Handlungen der Menschen und als diejenige, die es mit ihrer schaffenden 
Tätigkeit zu tun hat Fflr die Wissenschaft von der schaffenden Tätigkeit 
ist es charakteristisch, daß das Prinzip des Hervorbringens in dem Hervor-* 
bringenden, nicht in dem Hervorgebrachten liegt; solches Prinzip ist, sei es 
eine Fertigkeit, sei es sonst h-gend ehi Vermögen. Ebenso liegt auf dem 
Gebiete der Wissenschaft von den Handlungen der Menschen der Ausgangs«' 
punkt der Bewegung nicht in dem Gegenstande, worauf die Tätigkeit sich 
richtet, sondern in dem Handelnden. Dagegen beschäftigt sich der Natur-« 
forscher mit denjenigen Gegenständen, die das Prinzip ihrer Bewegung hi 
sich selbst tragen. Daraus geht hervor, daß die Wissenschaft von der Natur 
notwendig weder ehie Wissenschaft vom handelnden Leben noch von der 
schaffenden Tätigkeit, sondern eine rein theoretische Wissenschaft ist. 
Denn eine dieser Klassen ist es, unter die sie notwendig fallen muß. 

Da nun jede Wissenschaft das Wesen des Gegenstandes irgendwie 
kennen und dieses als ihren Ausgangspunkt verwenden muß, so dürfen 
wir nicht unerörtert lassen, wie der Naturforscher das Wesen zu bestimmen 
und wie er den Begriff der Sache zu ergreifen hat also ob etwa in der Welse 
wie man vom Stumpfnasigen, oder ob vielmehr in der Weise wie man vom 
Stumpfen handelt Von diesen beiden Begriffen nämlich whrd bei dem 
einen, dem Begriff des Stumpfnasigen, die Verbindung mit der Materie des 
konkreten Gegenstandes his Auge gefaßt, wogegen beim Begriff des 
Stumpfen von der Materie abgesehen wh-d. Zur Stumpfnasigkeit gehört 
aber ehie Nase, und darum wh-d ihr Begriff in Verbüidung mit dieser ge- 
dacht; denn Stumpfnasigkeit bedeutet eben die Stumpfheit einer Nase. 



Digitized by 



Google 



222 XL Btuh [K] , 'j : 8. 1064a 26— b 14 

Offenbar nun, daB auch, wo es sidi um den Begriff des Heisdies, des Auges 
oder überhaupt eines Gliedes handelt, immer die Verbindung mit der 
Materie mitgedacht werden muß. 

Nun gibt es aber auch eine Wissenschaft vom Seienden als Seienden 
und f flr sich Abgetrennten ; es gilt also zu untersuchen, ob man die AA^ssen- 
schaft von der Natur als eine Wissenschaft von eben dieser Art oder viel- 
mehr als eine davon verschiedene anzusehen hat. Das Objekt der Natur- 
wissenschaft bildet dasjenige, was dasPrinzip seiner Bewegung in sich selber 
trä0; die Mathematik aber ist zwar auch eine theoretische Wissenschaft und 
hat zum Objekte solches, was verharrt, aber andererseits doch solches, was 
nicht abgetrennt f fir sicii besteht Mithin gibt es eine von diesen beiden 
versdiiedene Wissenschaft, die zum Objekte das hat, was abgetrennt fflr 
sich besteht und unbewegt ist, vorausgesetzt, daB es eine Wesenheit von 
dieser Beschaffenheit, ich meine eine fflr sich abgetrennt bestehende und 
unbewegte Wesenheit fiberhaupt gibt, und das zu zeigen werden wir ver- 
suchen. Findet sich also unter dem was ist eine Wesenheit von dieser Art, 
^0 vfürde damit auch wohl das Oöttliche gegeben sein, und dies würde dann 
das oberste und machtvollste Prinzip sein. 

Soviel nun ist offenbar, es gibt drei Arten von theoretischen Wissen- 
schaften: die Naturwissenschaft, die Mathematik und die Wissenschaft von 
dott Wie nun die theoretischen Wissenschaften den höchsten Rang unter 
den Wissensciiaften einnehmen, so steht unter ihnen wieder am höchsten 
die zuletzt genannte. Denn ihr Objekt bildet das HerrUdiste unter allfsm 
was ist; jede Wissenschaft aber empf fingt ihren höheren oder geringeren 
Rang jedesmal von dem Objekt, das ihr zugehört. 

Es Ifißt sich die Frage aufwerfen, ob man die Wissenschaft vom Seien- 
den als solchen als die allgemeine Grundlage aller Wissenschaften be- 
zeichnen darf oder nicht Unter den mathematischen Wissensciiaften be- 
handelt ehie jede ein bestimmt abgegrenztes Objekt; allen aber gemeinsam 
zugrunde liegt eme allgemehie Wissenschaft. Wfiren nun die hi der 
Natur gegebenen Wesenheiten die obersten unter dem was ist, so wflrde 
auch die Naturwissenschaft die oberste unter den Wissensdhaften sehu Gibt 
«s dagegen ein davon verschiedenes Wesen von selbständiger Existenz, 
4las fflr sich abgetrennt besteht und unbeweglich ist, so muß notwendig 
auch die Wissenschaft von ihm eine andere sein; sie muB den Rang vor der 
Naturwissenschaft behaupten und die allgemeine Grundwissenschaft sein 
deshalb, weil sie die an Rang höhere ist 
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Vom Seienden schlechthin spridit man in mehreren Bedeutungen, und 
die eine davon ist die des akaddenäeU Seienden. Es ist darum zunficfast das 
Seiende in diesem Shme nflher zu betrachten. Sicher nun ist, daB keine der 
Wissenschaften, die wir fiberkommen haben, sich mit dem akzidentiell 
Seienden beschäftigt. So macht die Wissenschaft von der Baukunst nicht 
zum Gegenstande ihrer Untersuchung, was den das Gebäude Bewohnenden 
dereinst etwa zustoßen könnte, z. B. ob ihnen, während sie es bewohnen, 
ein trauriges Schicksal oder das Gegenteil zuteil werden wird, und ebenso^ 
wenig bekümmert sich um dergleichen die Wissenschaft von der Webekunst 
oder von der Schuhmacherei oder von der Kochkunst. Vielmehr jede dieser 
Wissenschaften hat es allein mit dem zu tun, was jedesmal ihre besondere 
Aufgabe ist, und das ist die ihr eigentflmlicfae Bestimmung ihres Gegen-* 
Standes. Auch nicht ob ein Kunstkenner auch zugleich ein Sprachgelehrter 
ist; oder ob derjenige, der ein Kunstkenner ist, deshalb weil er ein Sprach'^ 
gelehrter geworden ist, nachdem er es vorher nicht gewes«i war, nunmehr 
beides zugleich ist; ob was ein nicht immer Seiendes ist, geworden sehi 
muß, so daB jener also zugleich ein Kunstkenner und ein Sprachgelehrter 
geworden wäre: mit Fragen von dieser hohen Bedeutung gibt sich keine 
der Wissenschaften ab, die es zugestandenermaBen sind; das tut vielmehr 
nur die Sophistik. Denn diese allein beschäftigt sich mit dem Akzidentiellen, 
und deshalb ist FHatos Bemerkung gar nicht so Abel, wenn er sagt, der 
Sophist tummle sich in dem herum, was nicht ist 

DaB es aber auch ganz ausgeschlossen ist, daB es ehie Wissenschaft vom 
Akzidentiellen gebe, wbd klar werden, wenn man versucht sich zu ver-* 
gewissem, was denn nun eigentlich das Akzidentielle bedeutet. Wh* sagen 
von jeglichem, teils daB es ewig und mit Notwendigkeit sei — mit Not- 
wendigkeit nicht im Sinne eines fiuBeren Zwanges, sondern in dem Shme 
wie wir das Wort da gebrauchen, wo es sich um logisches Beweisverfahren 
handelt — , teils daß es der Regel nach sei, teils daß es auch nicht einmal 
der Regel nach, noch immer und mit Notwendigkeit, sondern rein zufällig 
sei. So kann es vorkommen, daß in den Hundstagen Frost eintritt, aber 
das tritt nicht ein als ein immer und mit Notwendigkeit, auch nicht als ein 
regelmäßig Vorkommendes; es kann sich aber wohl ehimal so treffen. So 
ist denn das Akzidentielle ehi solches, was wohl vorkommt, was aber nicht 
immer, noch mit Notwendigkeit, noch in der Regel geschieht. Wenn damit 
bezeichnet ist, was unter dem Akzidentiellen zu verstehen ist, so wh*d daraus 
dann auch klar, weshalb es von dergleichen keine Wissenschaft gibt Denn 
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alle Wissensdiaft hat zum Gegenstande das was immer oder das was in 
der Regel ist; das Alczidentielle aber gehört zu keiner dieser beiden Klassen. 
Und so leuditet äudi ein, daß es von dem, was nur im Sinne des Akzidens 
existiert, keine Ursachen und Prinzipien hi der gleichen Bedeutung gibt, wie 
von dem was ein selbständig Seiendes ist Denn so würde alles ein Not- 
wendiges sein. Wenn nämlidi das eine deshalb ist, weil das andere ist, 
dieses aber wieder, well ein drittes ist, und dieses letztere nicht durdh Zufall, 
sondern aus Notwendigkeit ist, so stammt audi alles das, wofür dieses die 
Ursache war, aus Notwendigkeit bis auf das letzte Endglied, das als ein Ver- 
ursachtes bezeichnet war. Dieses aber sollte doch ein Akzidentielles sefaL 
Mithin würde alles aus Notwendigkeit sein, und die Alternative des zu- 
f filligen Eintreffens, die MögUchkeit daB etwas ehitrete oder nicht eintrete» 
würde völlig aus dem Geschehen hi der Welt beseitigt werden. 

Dasselbe aber würde die Folge sein, wenn man als Ursache setzen wollte 
solciies was nicht ist, aber wird; aucb so würde alles was gesciiieht mit 
Notwendigkeit geschehen. Denn der Verlauf ist der: die morgige Fhistemis 
wh-d eintreten, wenn dieses Bestimmte sieb ereignet, und dieses wieder, 
wenn etwas anderes, und ebenso dieses, wenn ein anderes gesciiieht Auf 
diese Weise whrd man also, indem man von dem begrenzten Zeitraum, der 
zwisciien dem gegenwärtigen Augenblick und dem morgenden Tag liegt» 
ein Stück nach dem andern abzieht, zuletzt bei dem gegenwärtigen Augen- 
blick anlangen. Und mithin whxl, da dies jetzt so ist, alles was nach diesem 
Augenblick geschieht, mit Notwendigkeit geschehen, und alles also wird 
sicii mit Notwendigkeit ereignen, was künftig geschieht 

Dasjenige, was im Sinne der wahren Aussage wahr ist und als Akzklen- 
tielles ehiem Subjekt zukommt, ist von zweierlei Art Das eine beruht auf 
der verbindenden Tätigkeit des Gedankens und bildet ehie Bestimmtheit hi 
demselben. Deshalb ist die Frage niciit die nach den Prinzipien für das in 
diesem Sinne Seiende, dagegen wohl nacii denen für die abgesondert für 
sich bestehenden AuBendinge. Das andere dagegen ist nicht notwendig, 
sondern unbestimmt; damit bezeichne ich das Akzidentielle m engerem Sinn. 
Für die Ursachen von diesem ist weder Ordnung nocii Grenze gesetzt 
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III. ZUFALL/BEWEGUNG/UNENDUCHES/VER- 
ÄNDERUNG/RÄUMLICHKEIT 

as Zweckmäßige findet sich in zweifacher Weise, erstens 
in dem was die Natur gestaltet, zweitens in dem was aus 
absiditlidier Veranstaltung hervorgeht. Ehi zufäUiges 
Zusammentreffen begegnet uns da, wo Zweckmfißiges 
beiläufig sidi einfindet. Es ist nfimlidi mit der Ursache 
gerade so wie mit dem Sehi Oberhaupt: es gibt Ursfidi" 
lidies was wesentlich, und solches was bloß zufällig ist Ehi zuffilliges Zu*' 
sammentreffen ist eine Verursachung, die Zwedkmäßlges, was sonst mit 
bewußtem Vorsatz hergesteUt wh-d, beiläufig ergibt Zufälliges Zusammen- 
treffen hat dann mit absichtlicher Veranstaltung das gleiche Ergebnis; denn 
bewußter Vorsatz findet sich nicht ohne absichtliches Verfahren. Die Ur- 
Sachenreihe aber, aus der sich solch ein zufälliges Zusammentreffen ergeben 
kann, verläuft his Unbestimmte; sie ist deshalb fOr menschliche Berechnung 
unfaßbar und bedeutet fflr irgend welchen Erfolg eine nur beiläufige, keine 
wesentliche Verursachung. Man nennt es ein glückliches oder unglückliches 
Zusammentreffen, ]e nachdem es günstige oder ungünstige Folgen hat; die 
größere oder geringere Bedeutung dieser Folgen bezeichnet man dann als 
Glück oder Unglück. Wie nun nichts was bloß begleitend und beiläufig auf" 
tritt dem gegenüber was aus dem Wesen der Sache folgt, ehi Höheres be-* 
deutet so gilt das auch bei der Verursachung. Und wenn daher das bloße 
Zusammentreffen oder das blinde Ohngefähr eine der Ursachen im Weltali 
bUdet so ist doch Vernunft und innere Anlage Ursache in weit höherem 
Sinne. 

Es gibt solches, was bloß aktuell, anderes, was bloß potentiell, und 
wieder anderes, was beides, aktuell und potentiell zugleich ist, und zwar 
als besthnmtes Einzelwesen, oder als Quantitatives, und so weiter im Sinne 
der übrigen Kategorien; aber es gibt keine Bewegung, die noch neben den 
Gegenständen existierte. Denn wo Veränderung ist, da vollzieht sie sich 
im Sinne der Kategorien des Seienden; ein Allgemeines aber, was darüber 
schwebte und nicht ehier der Kategorien angehörte« existiert nicht 
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Jegliche Bestimmung kami jeglichem Gegenstände in doppelter Weise 
zulcommen. So l>edeutet die Bestimmtheit als Einzelwesen das ehie Mal die 
Form, das andere Mal die Formlosiglceit; so ist der Qualität nadi das eine 
weiß, das andere sdiwarz, der Quantität nach das eine vollständig, das 
andere unvollständig, der Bewegung im Räume nach aber das ehie oben, das 
andere unten, das eine leicht, das andere schwer. Mithin gibt es ebenso- 
viele Arten der Bewegung und der Veränderung, wie es Kategorien des 
Seienden gibt 

Da nun der Untersdiied des potentiell Seienden und des aictueU Seien- 
den in Jeder Kategorie vorltommt, so nenne idi Bewegung die VerwlrlC' 
lidiung des Potentiellen als solchen. DaB diese Bezeidmung zutrifft, wird 
durch folgende Erwägungen klar werden. Gebaut wird dann, wenn das 
was das Vermögen hat ein Bau zu werden, sofern wir es rein als soldies 
nehmen, zur Verwirklichung gelangt; und die Tätigkeit des Bauens l>edeutet 
eben dieses Verwh-kllchen. Das gleiche gilt von der Tätigkeit des Lernens, 
des Heilens und des Umwälzens, das gleiche vom Gehen und Springen, 
vom Altem und Reifen. 

DaB etwas t>ewegt whtl, das tritt da ein, wo die Verwirklichung selber 
eintritt, nicht früher, noch später. Die Verwirklichung also des Potentiellen, 
wenn es als aktuell Seiendes in Wh-ksamkeit tritt, und zwar noch nicht als 
solches, sondern erst als ein fflr Bewegung Empfängliches, das heiBt Be- 
wegung. Mit diesem .als* ist folgendes gemehit. Das Erz ist potentiell eine 
Bildsäule; aber gleichwohl ist die betreffende Bewegung nicht die Verwirk- 
lichung des Erzes, das Erz als solches genommen. Denn Erz sein und etwas 
dem Vermögen nach sein, bedeutet nicht dasselbe. Wäre es begrüBich 
schlechthin dasselbe, so wOrde allerdings die Verwirklichung des Erzes eine 
Art von Bewegung sein; es ist aber nicht dasselbe. Man sieht das, wo es 
sich um Gegensätze handelt Das Vermögen gesund und das Vermögen 
krank zu sein ist nicht dasselbe; sonst würde auch gesund sehi und krank 
sein dasselbe bedeuten. Dagegen das Substrat, dem das Gesundsein wie das 
Kranksein zukommt, sei es sonst eine Flilssigkeit, sei es das Blut, dieses ist 
eins und dasselbe. Weil aber Jenes nicht dasselbe ist, wie auch die Farbe 
und der Gegenstand, der vermittelst ihrer sichtbar wird, nicht dasselbe sind, 
so ist Bewegung die Verwirklichung des Potentiellen als Potentialen. DaB 
sie wirklich dies bedeutet, wird dadurch klar geworden sehi, und ebenso audi 
dies, daB die Erscheinung, daB etwas in Bewegung ist, dann eintritt, wenn 
die Verwhrklichung selber ehitritt, und nicht frflher ncxh später. Denn Jedes 
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Ding hat die Möglidikeit das eine Mal wirklich zu werden, das andere Mal 
nidit, wie es bei dem der Fall ist, was das Vermögen hat ein Bau zu 
werden, sofern es im Zustande des bloBen Vermögens ist Die Verwirk«^ 
lidning dessen, was ein Bau zu werden die Möglidikeit hat, sofern es diese 
Möglidikeit hat, ist eben die Tätigkeit des Bauens. Denn Verwh-klidinng 
bedeutet entweder dieses, die Tätigkeit des Bauens, oder das Gebfiude. 
Aber wenn das Gebäude fertig dasteht, so hat der Zustand des Ver-* 
mögens ein Bau zu werden aufgehört; das dagegen, woran nodi gebaut 
wird, ist eben das, was nodi im Zustande des Vermögens sidi befindet. 
Mithin muß die Verwirklidiung notwendig die Tätigkeit des Bauens be-^ 
deuten, und diese Tätigkeit ist eine Bewegung. Ganz ebenso ist es in den 
anderen Fällen der Bewegung audL 

Daß diese Ausführungen zutreffen, ersieht man aus dem, was sonst von 
anderen Aber den Begriff der Bewegung vorgebradit worden ist; da zeigt 
es sidi, daß eine andere begrifflidie Bestimmung darflber zu geben keines-^ 
wegs so leidit ist. Zunädist, die Bewegung läßt sidi nidit wohl unter ehie 
andere Gattung einreihen. Man sieht das an den versddedenen Versudien, 
die man gemadit hat um sie zu bezeidmen; der eine meint, sie sei ein 
Anderssein, der andere, sie sei eine Ungleldiheit, der dritte, sie sei das 
Niditsein: lauter Bestimmungen, die ganz wohl audi ohne den Begriff der 
Bewegung gedadit werden können, bei denen aber audi die Veränderung 
weder als Veränderung ui dieselben, nodi als Veränderung aus denselben, 
in höherem Maße mitgedadit wird, als bei dem was ihnen entgegengesetzt 
ist. Der Grund, weshalb man die Bewegung unter diese Begriffe einreiht, 
ist wohl der, daß sie den Eindrudt madit, etwas Unbestimmtes zu sehi, wie 
die Prinzipien, die in der der positiven Reihe gegenOberstehenden Reihe von 
Begriffen vorkommen, )a gleidifalls unbestimmt sind, weil sie eine Privation 
bedeuten. Denn Bewegung läßt sidi nldit als ehi bestimmter Gegenstand 
nodi als eine Qualität nodi sonst unter einer der übrigen Kategorien fassen« 
Daß aber die Bewegung den Ansdiein der Unbestimmtheit an sidi trägt, 
davon ist der Grund der, daß man sie weder zu dem potentiell nodi zu dem 
aktuell Seienden zu redmen vermag. Daß es in Bewegung sei, ist weder 
bei dem notwendig, was potentiell ehi Quantum ist, nodi bei dem, was 
aktuell ein Quantum ist So madit denn dieBewegung zwar denEhidrudc ein 
Aktuelles zu seüi, aber dodi nur ehi unvollendetes Aktuelles ; und der Grund 
dafür ist der, daß das Potentielle, dessen Verwirklidiung sie bedeutet eben 
nodi ehi Unvollendetes ist Gerade deshalb ist es so sdiwer zu erfassen, was 
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sie ist Man ist gezwungen sie entweder unter den Begriff der Privation oder 
unter den der Potentiaiität oder unter den der AIctualittt oline weiteres 
einzureilien, und dodi ist augensdieinlidi Iceiner von diesen Begriffen ge- 
eignet, sie unter sidi zu l)ef assen. Es bleibt datier nur flbrig, die Bewegung 
so zu ])estinunen, wie wir sie gefaBt lial>en, als Wirldidilceit und audi nidit 
als Wirklidilceit, als ein sdiwer zu Verstehendes, aber dodi als ein soldies, 
was inunerliin einen Platz im Dasein einnehmen kann. 

Soviel jedenfalls ist klar, daß Bewegung nur da ist, wo die Möglidikeit 
der Bewegung vorhanden ist Denn sie ist die Verwirklidiung dieser M6g^ 
lidikeit vermittelst dessen, was die Kraft besitzt etwas in Bewegung zu 
setzen. Die Wirksamkeit aber dessen was dieBewegung setzt, ist nicht etwas 
Fremdes gegenOber jener Möglichkeit ; sie muB vielmehr die Whksamkeit von 
beiden zusammen sein. Daß es in Bewegung setzen kann, das hat es durch 
sein Vermögen; daß es whrklidi in Bewegung setzt, darin besteht seine 
Wirksamkeit; diese Wirksamkeit aber hat es in bezug auf das, was die 
Möglichkeit hat bewegt zu werden. Und so ist es denn eine Wh-ksamkeit, 
die beiden glddimäßig angehört. Wie der Abstand von eins zu zwei der- 
selbe ist wie der von zwei zu eins, oder wie der Weg nach oben und der 
Weg nach unten derselbe Weg, und doch der Begriff nicht in beiden Fflllen 
ehier und derselbe ist, ganz so Ist es auch mit dem Verhältnis zwisdien 
dem was bewegt und dem was bewe0 whrd. 
10 Das Unendliche ist das, bei dem es nicht möglich ist zu ehiem Ende zu 
kommen, entweder weil es seiner Natur nach ein Ende nicht zuldßt, etwa in 
dem Shme, wie es die Natur des Tones mit sich bringt, daß man ihn nidit 
sehen kann, oder es ist das, was nur tatsädilich immer weiterzugehen ge- 
stattet ohne Ende, oder was zu Ende zu kommen nur in bedingter Weise 
gestattet, oder was ein Gelangen ans Ende und eine Grenze nicht zulAßt, 
obwohl es eigentlich hi seiner Natur läge, es zuzulassen. Es kann femer 
etwas ein Unendliches sein dadurch, daß es ein fanmer weiteres Hinzu- 
fflgen, oder dadurch, daß es ein Hinwegnehmen, oder dadurch, daß es bekles 
zuläßt. 

Unmöglich nun ist es, daß solches Unendlidie sdber als abgetrennt fOr 
sich und daß es als sinnlicher Gegenstand existiere. Denn wenn es weder 
ehie Ausdehnung noch eine Vielheit ist und das Unendliche selber sehi 
Wesen und nicht bloß ehie ihm zufallende Bestimmung ausmacht, so mOßte 
es ein Unteilbares sehi, weil, was teilbar ist, entweder ehie Ausdehnung 
oder eine Vielheit ist Ist es aber unteilbar, so ist es wieder nicht unendlich; 
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es könnte das nur sein in dem Sinne, wie der Ton unsichtbar ist; aber nidit 
in diesem Sinne spridit man vom Unendlidien, und nidit in diesem Sinne 
sudien wir es zu erfassen, sondern nur wie ein soldies was nidit zulfiBt, 
daß man an sein Ende gelange. Wie sollte femer ein Unendlidies an und 
fflr sidi existieren können, wenn soldie Existenz dodi fflr Zahl und Aus^ 
dehnung, an denen die Unendlidikeit als Bestimmung vcnicommt, ausge" 
schlossen ist? Und soU es nur als Bestimmung an anderem existieren, so 
könnte es doch als Unendlidies in keinem Falle ein Element des sonst Exi" 
stierenden bilden, ebensowenig wie das Unsiditbare ein Element der 
Sprache bildet, obwohl doch der Ton tatsddilidi nnsiditbar ist. 

Damit ist denn auch ausgemadit, daß es überhaupt kein Unendliches 
geben kann, das aktuell wäre. MflBte doch Jeder Teil desselben, den man 
herausgreift, auch wieder unendlich sein. Denn existierte das Unendlidie als 
selbstfindiger Gegenstand und nidit bloB an einem Substrat, so wfire der 
Begriff der Unendlidikeit und der unendlidie Gegenstand eines und das^ 
selbe, und dieser mfiBte daher unteilbar oder, wenn man Teile davon setzen 
darf, immer weiter in lauter Teilbares teflbar sein. Es ist aber undenkbar, 
daß ehies und dasselbe ehie Vielheit von lauter Unendlldien sei; und dodi 
maßte, 'Wenn das Unendlidie selbstfindiger Gegenstand und Prinzip ist, 
ebenso wie der Teil der Luft wieder Luft ist, der Teil des Unendlldien 
wieder unendlich sehi. Mithhi ist es nicht in Stfldie oder Teile zerlegbar. 
Andererseits ist audt umgekehrt ausgeschlossen, daß was aktuell ist, unend-* 
lieh sei; denn es müßte notwendig ein Quantitatives sein. Also kommt es 
nur als Bestimmung an anderem vor. Wenn dem aber so ist, so haben wir 
schon dargele0, daß nidit das Unendlidie die Bedeutung des Prinzips 
haben kann, sondern nur das, an dem es als Bestimmung auftritt, wie etwa 
der Luftraum oder die Reihe der geraden Zahlen. 

Das also ergibt die Untersudiung des Begriffes im allgemeinen. Daß sich 
aber das Unendlidie tatsfidilidi nicht unter den sinnlidien Gegenstfinden 
findet, wird aus folgendem klar. Ist der Begriff eines Körpers der des durch 
Flfidien Begrenzten, so kann es keinen unendlichen Körper geben, weder 
als sinnlidien nodi als intelllgiblen Gegenstand, ebensowenig wie die Zahl 
als fflr sidi bestehende und unendlidie existieren kann, weil das was Zahl 
ist oder eine Zahl hat, sidi zählen Ifißt. Auf dem Wege naturwissenschaft" 
lidier Erörterung aber wird dasselbe durdi folgende Betraditung erwiesen. 
Das Unendlidie könnte weder ein Zusammengesetztes noch ein Einfadies 
sein. Es könnte kein zusammengesetzter Körper sein, weil die Elemente 
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schon ihrer Vielheit wegen begrenzt shid; denn die entgegengesetzten Ele-* 
mente müssen einander das Gleidigewidit halten, und es könnte nicht eines 
von ihnen unendlidi sein, weil, wenn das Vermögen des einen nodi so 
wenig liinter dem des anderen zurfldd>liebe, das Endlidie vom Unendlidiea 
zum Verschwinden gebracht werden wilrde. Ebenso undenkbar aber ist 
es, daß jedes Element ein Unendlidies sei. Denn ein Körper ist das nadi 
aüen Seiten hin Ausgedehnte, ein Unendliches aber ist das hi unl>egrenzter 
Weise Ausgedehnte; so wihxle also ein unendlidier Körper nach allen Ridi- 
tungen hin unendlich sein. Aber auch einheitiidi und einfach könnte eüi 
unendlidier Körper nidit sehi, nodi wie manche annelunen, neben den Ele- 
menten existieren als das, woraus sie dieseU)en erst hervorgehen lassen. 
Denn es existiert nidit neben den Elementen nodi ein soldier Körper. 
Woraus etwas besteht, darin löst es sidi auch wieder auf; aber es kommt 
nidit neben den einf adien Körpern auch nodi dieses zur Erscheinung. Audi 
das Feuer oder h^end ein anderes Eleme;pt kann nidit dafür gelten. Denn 
abgesehen davon, daB dann eines von ihnen unendlich sein müßte, ist es 
audi unmögUdi, daß das Weltall, gesetzt selbst, es wäre begrenzt, eines 
von ihnen wfire oder zu einem von iimen würde, etwa wie HerakUt meint, 
daß alles ehimal in Feuer aufgehen würde. 

Ganz dasselbe gilt nun auch von dem Einen, das die Naturphilosophen 
neben den Elementen annehmen. Denn immer wo Verfinderung ist, kommt 
das Ehie von seinem Gegenteil her; es wh-d z. B. das Kalte aus dem Warmen. 
Außerdem muß ehi sinnlidier Körper einen Ort haben, und derselbe Ort gilt 
für das Ganze wie für den Teil, wie z. B. bei der Erde. Ist der Körper 
daher gleidiartig, so würde er entweder unbewegt oder in bestandigem 
Umsdiwung sein. Dies aber ist beides gleidi unmöglidL Denn weshalb 
sollte er sich eher nach oben als nadi unten oder irgendwie sonst t>ewegen? 
Gesetzt z. B. es handelte sich um eine ErdsdioUe: wo sollte sie sidi hin- 
bewegen, wo verharren? bt dodi ilir Ort wie der des ilir zugeordneten 
Körpers unendlich. Wird sie also den ganzen Raum ehmehmen? Und wie 
wh-d sie ihn einnehmen? und was bedeutete also ihr Verharren oder ihre 
Bewegung? Entweder wh-d sie überall verharren, also wird sie sidi nldit 
bewegen. Oder sie wh-d sich überall bewegen: dann whd sie also nicht 
ruhen. Ist aber das Ganze ungleichartig, so shid auch die Orter ungleidi- 
artig, und dann ist erstens der Körper des Ganzen nldit ein einheitlidier, 
sondern die Teile haben ehie Art von Zusammenhang nur durdi Berflhrung,- 
und zweitens würden sie der Art nach entweder begrenzt oder unendlidi 
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sein. Nun ist es ausgesdüossen, daB sie begrenzt seien; denn dann würden 
sie, wenn dodi das Ganze unendlich ist, das eine l>egrenzt, das andere 
unendlidi sein^ z. B. Feuer und Wasser, und ein soldies Verlifiltnis wUrde 
fflr die so entgegengesetzten Teile den Untergang bedeuten. Sind aber 
die Teile unendlidi und ein! adi, so sind audi ihre Räume unendlidi, und 
die Elemente würden audi unendlidi sein. Ist aber dies undenkbar und 
süid die Orter begrenzt, so muß audi das Ganze notwendig begrenzt sein. 

Oberhaupt aber ist es undenkbar, daß ein Körper und ein Ort fflr die 
Körper unendlidi sei, wenn dodi jeder shinlidi wahrnehmbare Körper ent^ 
weder Sdiwere oder Leiditigkeit besitzt. Denn er mflßte entweder sidi nadi 
der Mitte hinbewegen oder nadi oben steigen; es ist aber undenkbar, daß 
das Unendlidie entweder als Ganzes oder seine Hfllfte mit einer von diesen 
beiden Bewegungen behaftet sei. Denn wo will man den Teilungsstridi auf- 
bringen? oder was hat es fflr ehien Sinn, daß der eine TeU des Unendlidien 
oben, der andere unten, der eine ehi äußerstes, der andere ehi mittleres sei? 
Außerdem ist jeder sinnlidi wahrnehmbare Körper an einem Orte, und der 
Ort whrd hi sedis Arten bestimmt: oben, unten; redits, links; vom, hinten; 
es ist aber undenkbar, daß h-gend eine davon an einem unendlidien 
Körper vorkommt. Oberhaupt, wenn es unmöglidi ist, daß der unendlidie 
Raum sei, so ist es audi unmöglidi, daß ehi unendlldier Körper sei. Denn 
was im Raum ist, das ist hrgendwo; das bedeutet aber ein Oben oder Unten, 
oder eine der flbrigen Bestimmungen, und Jede derselben bildet eine 
Grenze. 

Obrigens bedeutet Unendlidikeit fflr Ausdehnung oder Bewegung nidit 
dasselbe wie fflr die Zeit, als wäre sie in alledem ein einheitlidies Wesen; 
sondern vom Später redet man in Beziehung auf das Frflher, ebenso wie 
von Bewegung in Beziehung auf die Ausdehnung, in der die Bewegung, die 
Veränderung oder Vergrößerung stattfindet, und von Zeit um der Bewegung 
willen. 

Was sidi verändert, das verändert sidi teils beiläufig, wie wenn einer, H 
der ein Kunstkenner ist, audi spazieren geht, teils so, daß man ohne weiteres 
sagt, der Gegenstand verändert sidi, wenn etwas vom Gegenstande, z. B. 
was seine Teile angeht, sidi verändert So sagt man, der Leib werde ge- 
sund, wenn das Auge gesund wh-d. Nun kommt es aber audi vor, daß 
etwas sidi ursprflnglidi sehiem Begriffe und Wesen nadi bewegt, und dies 
ist da der Fall, wo die Bewegbarkeit hn Begriffe liegt Das gleidie gilt dann 
audi von dem was Bewegung bewirkt Denn audi was Bewegung bewirkt, 
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tut dies entweder nur beiläufig, oder nach einem seiner Teile, oder seinem 
Begriffe und Wesen nach. 

Nun Ist erstens etwas, was ursprflnglldi Bewegung bewhict, und es ist 
zweitens etwas, was bewegt wird; dazu kommt das, worin es sich bewegt, 
die Zelt, femer ein Ausgangspunict, von dem aus, und endlich ein Zielpunict, 
zu dem hin es sich bewegt. Die Formen dagegen, die Bestimmungen und 
der Ort, zu denen das in Bewegung Befindliche sich bewegt, diese sind un-« 
beweglich, z. B. Erkenntnis oder Wfirme. Die WÄrme ist keine Bewegung, 
aber das Erwärmen ist eine. 

Eine Veränderung aber, die keine bloß beiläufige ist, kommt nicht bei 
allen Gegenständen vor, sondern nur erstens bei solchem, was einen kon- 
trären Gegensatz bildet, zweitens bei solchem, was zwischen Gegensätzen 
in der Mitte liegt, und drittens beim kontradiktorischen Gegensatz. Zum 
Beweise genflgt die Berufung auf die Erfahrung. 

Wo Veränderung ist, da kann sie sein: entweder Veränderung aus einem 
Gegenstand in einen anderen Gegenstand, oder aus solchem was niciit 
Gegenstand ist, in anderes, was auch nicht Gegenstand ist, oder aus solchem 
was nicht Gegenstand ist, in einen konkreten Gegenstand, oder aus einem 
Gegenstand in solches was nicht Gegenstand ist Unter einem Gegenstand 
aber verstehe ich das, was in positiver Form bezeichnet wh'd. Demnadi 
kann es nur drei Arten von Veränderung geben; denn die Veränderung aus 
dem was nicht Gegenstand ist in etwas was auch nicht Gegenstand ist, wäre 
keine Veränderung, weil hier weder ein konträrer Gegensatz, noch ein 
kontradiktorischer Gegensatz, flt>erhaupt kein Gegensatz vorhanden ist Die 
Veränderung, die in der Welse des kontradiktorischen Gegensatzes aus 
solchem was nicht Gegenstand ist zu einem Gegenstand hinflberf Olut, heißt 
Entstehen, teils Entstehen schlechthin, als Entstehen ohne weiteren Zusatz, 
teils bestimmtes Entstehen als Entstehen von etwas und aus etwas. Die 
Veränderung, die von einem Gegenstand zu solchem fährt, was nicht Gegen* 
stand Ist, heißt Vergehen, Vergehen schlechthin als Vergehen ohne Zusatz, 
oder bestimmtes Vergehen als Vergehen von etwas. 

Nun spricht man vom Nichtsein in mehrfachem Sinne. Weder das Nicht- 
sein im Sinne von Verbindung oder Trennung von Begriffen, noch das Nicht- 
sein, das im Sinne der Potentialltät dem Sein als solchen entgegengesetzt 
ist bietet die Möglichkeit der Bewegung. Denn was ein Nicht-weißes oder 
Nicht-gutes ist, ist wohl der Bewegung fähig, freilich nur In akzidentleller 
Weise; es kann das Nicht-weiße z. B. ein Mensch sein; — dagegen nicht das. 
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was in keinem Sinne ein bestimmter Gegenstand ist; denn daß das Nidit" 
seiende sich bewegt, ist unmöglich. Ist aber dem so, so kann audi Entstehung 
unmöglich Bewegung sein. Denn was entsteht, ist als solches noch ein Nicht- 
seiendes. Gesetzt auch, das Entstehen komme ihm noch so sehr nur in akzi-* 
dentieller Weise zu, so wflrde dennoch in Wahrheit gelten, daß dem was 
erst sdiledithin entsteht, noch das Nichtsein zukommt Ebensowenig gilt 
vom Niditsdn, daß es ruhe. Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich auch daraus, 
daß wenn alles was sich bewegt, im Räume ist, das Nichtseiende nicht im 
Räume ist; es müßte sonst doch irgendwo sein. Mithin ist auch das Ver" 
gehen keine Bewegung. Denn den kontrflren Gegensatz zur Bewegung bildet 
ehie andere Bewegung oder die Ruhe; zum Entstehen aber bildet den 
Gegensatz das Vergehen. 

Jede Bewegung ist eine Verfinderung, die Arten der Verfinderung aber 
sind die drei genannten. Unter diesen nun sind die Verflnderungen im Sinne 
von Entstehen und von Vergehen keüie Bewegungen, und diese shid die-« 
jenigen, die zu einander in kontradiktorischem Verhältnis stehen. So bleibt 
denn notwendig als einzige Art der Bewegung übrig die Verflnderung aus 
einem Gegenstand in dnen anderen. Die Gegenstände aber verhalten sich zu 
einander entweder als kontrflr entgegengesetzte, oder als mittlere zwischen 
Entgegengesetztem. Denn audi die Privation darf als kontrflrer Gegensatz 
gelten und wird in positiver Form bezeichnet: z. B. nackt, zahnlos, schwarz. 

Die Kategorien sind unterschieden worden als die der Substanz, der Qua«« 12 
litfit, des Ortes, des Tuns und Leidens, der Relation, der Quantität. Demnach 
ergeben sidi notwendig drei Arten der Bewegung, nämlich die Bewegung 
im qualitativen, im quantitativen und im räumlidien Sinne. Eine Bewegung 
als Bewegung der Substanz ist ausgeschlossen, weil es zur Substanz keinen 
kontrflren Gegensatz gibt, und ebenso eine Bewegung als Bewegung der 
Relation; denn wenn das eine der beiden Glieder der Relation sich ver- 
ändert, so ist es immer möglich, daß es nicht richtig sei, daß das andere 
Glied sich auch mit verändert. Die Bewegung der beiden Glieder ist mithin 
eine nur akzidentielle. Es gibt aber auch keine Bewegung dessen was aktiv 
und dessen was passiv sichverhfllt, was bewegt und was bewegt wird; 
denn es gibt keine Bewegung der Bewegung und kein Entstehen der Ent- 
stehung, und überhaupt keine Verfinderung der Verflnderung. 

Eine Bewegung der Bewegung könnte nur einen zweifachen Sinn 
haben: entweder als Bewegung eines Gegenstandes, wie ein Mensch eine 
Bewegung erleidet, indem er sich von der weißen Hautfarbe in die schwarze 
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verwandelt; dem analog wflre es, wenn man sagte, die Bewegwig werde 
erwflrmt oder abgekOhlt, sie wedisle den Ort oder werde grOBer. So aber 
darf man nidit sagen; denn die Veränderung hat nidit die Art eines kon- 
kreten Gegenstandes. Oder aber es könnte unter der Bewegung der Be" 
wegung auch dies verstanden werden, daB ein anderer Gegenstand als die 
Bewegung infolge der Veränderung eine andere Form annfihme, etwa wie 
ein Mensch aus dem Zustande der Krankheit in den der Gesundheit fiber- 
geht Aber auch so gefaBt hat Bewegung der Bewegung kehien rediten 
Sfam, es sei denn, daB man es in bloB akzidentieller Weise nähme. Denn 
Bewegung ist hnmer Veränderung von einem hi das andere, und fflr Ent- 
stehen und Vergehen gilt ganz dasselbe; nur daB jene Bewegungen auf 
Entgegengesetztes, auf dieses oder jenes Besthnmte hinfahren, Entstehen 
und Vergehen aber keine Bewegungen sind. Ein Mensdi mOBte demnadi 
zugleich aus dem Zustande der Gesundheit in den der Krankheit und aus 
eben dieser Verwandlung in eüie andere Obergehen. Offenbar also hfitte 
er, wenn er krank wflrde, eine Veränderung in hrgend einen Zustand er- 
fahren, ^ wenn wir diesen als einen Stillstand ansehen dihrfen, — und 
überdies jedesmal nicht in einen beliebigen, und diese Verfindemng wiirde 
wieder, wenn es Bewegung der Bewegung geben soll, mit einer anderen 
aus einem Zustande hi einen anderen verbunden sein, also mit der Ver- 
änderung hl den jenem Zustand entgegengesetzten Zustand, d. h. in die 
Genesung; aber das bildet dann einen bloB akzidentiellen Vorgang, wie 
z. B. bei jemand, der aus dem Zustande der Erinnerung in den des Ver- 
gessens flbergeht, weil derjenige, bei dem dies der Fall ist, sidi verändert, 
sei es üi bezug auf sehi Wissen, sei es in bezug auf seine Gesundheit 

Außerdem kämen wir, wenn es ehie Veränderung der Veränderung und 
ehie Entstehung der Entstehung geben soll, zum Fortgang his Unendlidie; 
muB doch notwendig audi die frfihere Veränderung sich verändern, wenn 
es die spätere tut Z. B. wenn die Entstehung, welche Entstehung sdiledit- 
hin ist, einmal entstanden ist so ist auch das Entstehende, was Entstehendes 
schlechthin ist, einmal entstanden. Es wäre also doch nicht sdiledithin Ent- 
standenes, sondern es wäre eüi bestimmtes Entstehendes oder bereits Ent- 
standenes, und auch dies wäre wieder eüi ehimal Entstandenes, und mltfahi 
war es noch nidit zu der Zdt, wo es entstand. Da es aber hi der unend- 
lidien Reihe keüi erstes Glied gibt, so wflrde es wie kehi Erstes audi kefai 
darauf Folgendes geben. Mithin wflrde nidits entstehen, nichts in Be- 
wegung sein, nichts sidi verändern können, und es wflrde femer die Be- 



Digitized by 



Google 



io68b 6— 2p 235 

wegung eines und desselben Gegenstandes audi die entgegengesetzte 
Bewegung und auch Ruhe sein. Entstehen wflrde andi Vergehen sein, und 
das was entsteht, wflrde gerade dann untergehen, wenn -es ein Entstehendes 
geworden ist Denn es wfire nidit sogleich befan Entstehen und auch nicht 
nachher da; was aber untergehen soll, muB zuvor ein Dasein haben. 

Was entsteht und was sich verändert, muB femer eine Materie zur 
Grundlage haben. Welche nun wird es sein? Etwas der Veränderung Zu^ 
gängliches ist z. B. der Leib oder die Seele; was ist in diesem Sinne das, 
was zu Bewegung oder Entstehung vfixd? Und auf welches Ziel Ifiuft die 
Bewegung hinaus? Denn die Bewegung muB die Bewegung dieses Gegen- 
standes von diesem Punkte aus und zu jenem Punkte hin sein; sie kann 
nicht Bewegung sddedithin sein. Wie also? Das Lernen kann nicht die 
Entstehung des Lernens bedeuten, also audi die Entstehung nicht die Ent- 
stehung des Entstehens. 

Da nun weder von einer Entstehung der Substanz noch der Relation 
nodi des Tuns und Leidens die Rede sein kann, so bleibt nur flbrig, daB die 
Bewegung die Qualltfit, die Quantität und den Ort betreffe; denn fflr jedes 
von diesen gibt es einen kontrfiren Gegensatz. Unter der Qualität verstehe 
ich dabei nicht die Besdiaffenheit der Substanz, — ist dodi auch der art- 
bildende Unterschied ehie Qualität, — sondern die Fähigkeit ehie Eüiwir- 
kung von auBen zu erfahren, eine Fähigkeit, in bezug auf wekhe man sagt, 
daB etwas eine Bestbnmtheit annimmt oder fflr dieselbe unzugänglidi ist 

Das Unbewegliche ist das, was sdilechterdhigs auBerstande ist, in Be* 
wegung zu geraten, weiter das, was nur mit Mflhe, in langer Zeit oder 
langsam in Bewegung gerät, drittens das was zwar von Natur die Art hat 
in Bewegung zu seüi und auch das Vermögen dazu besitzt» was aber zu 
der Zeit wo, an dem Orte wo, und in der Weise wie es seiner Natur nadi 
sich bewegen sollte, sich tatsächlich nicht bewegt Dies allein nun nenne Idi 
bei dem was sich nicht bewegt, den Zustand der Ruhe. Denn Ruhe ist der 
konträre Gegensatz von Bewegung und bedeutet also die Privation eines 
Vermögens, das der Gegenstand besitzt 

Dem Orte nach beisammen ist das, was üi einem' streng ehiheitlidien 
Räume, und getrennt das, was sidi an versdiledenen Orten befindet Das- 
jenige berührt sich, dessen äuBerste Enden in einem Orte zusammenfallen. 
Ein Dazwischenliegendes, ein Mittleres, ist das, bei dem das was sich ver- 
ändert, sofern es sich seiner Natur gemäB in stetiger Veränderung befindet 
eher anzulangen hat, bevor es beim Letzten ankommt Räumlich Iconträr 



Digitized by 



Google 



236 XI. Buch [KJ, 12. 1068b 2^ — io6pa 14 

entgegengesetzt ist das was in einer geraden Linie die gröBte Entfernung 
bezeidmet. Eine /?e2/ke dagegen bildet solches, was von einem Anfang an ge» 
messen, nadi Lage oder Form oder sonst wie bestimmt und so abgegrenzt ist, 
daB nidits was derselben Gattung und derselben Reihe angehörte dazwisdien 
liegt; so reiht sich Linie an Linie, Emheit an Einheit oder efai Haus an ein 
Haus. Dagegen hindert nidits, daß zwischen so Zusammenhangendem 
Fremdes liege; denn Glied einer Reihe sein bedeutet ein Folgen auf ein 
früheres Glied und ein SpSterkommen als dieses. Die Eins reiht sich nldit 
an die Zwei, noch der Neumond an das zweite Viertel Was in der Reihe 
so aufeüiander folgt, daB es sich berührt, helBt angrenzend. 

Veränderung, so sahen wir, vollzieht sidi zwischen Gegensätzen; diese 
aber können konträr und kontradiktorisch sein, und beim kontradiktorisdien 
Gegensatz ist ein Mittleres ausgesdilossen. Mithin kommt offenbar das 
Mittlere nur bei konträren Gegensätzen vor. 

Kontinuierlich ist was zusammenhängt oder sich berflhrt Man «ennt 
etwas konthiuierlidi, wenn die Grenze von zweien, wo sie sidi berUhren 
und sidi an einander sdilieBen, völlig zusammenfällt Offenbar also hat das 
Kontinuierliche da seinen Platz, wo sich aus mehreren ihrer Natur nadi eüi 
Einiges im Sinne der Berührung bilden kann. Audi das ist augensdieinlldi, 
daB das Ursprünglidie dabei die Anreihung ist Denn die Angereihten 
braudien sich nidit zu berühren; eben das madit den Begriff der Reihe aus. 
Wo Kontinuität ist, da ist audi Berührung; aber mit der Berührung ist noch 
nicht Kontinuität gegeben. Bei den Dingen aber, bei denen keine Berührung 
stattfindet, ist auch keine völlige Verschmelzung vorhanden. Daher ist der 
Punkt nldit dasselbe wie die Einheit. Denn Punkte berühren sich, Ehiheiten 
hhigegen berühren sich nidit, sondern bilden eine Reihe. Bei den letzteren 
gibt es ein Mittleres, und bei jenen nidit. 
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IV, DIE FRAGE DER UNSINNLICHEN, 
UNBEWEGLICHEN SUBSTANZEN 

^eber das, was in den sinnlichen Dingen das eigentliche 
Wesen ausmacht, haben wir znnfichst in den Ausfflhrungen 
der Physik über die Materie und spfiter in denen lU>er 
die Substanz als aktuelle gehandelt Da es aber die Frage 
ist, ob es neben den sinnenfaUigen Dingen noch ejn Un- 
bewegtes, Ewiges gibt oder nicht, und wenn es ein 
solches gibt, welches es ist, so müssen wir zunfichst das ins Auge fassen, 
was andere darüber sagen, damit wir einerseits, wenn was sie sagen nicht 
stidihfilt, nicht in die gleidien Fehler verfallen, und andererseits, wenn wir 
ihre Auffassung teilen, nicht uns persönlich einen Vorwurf daraus machen. 
Denn man darf es sich schon gefallen lassen, wenn das, was man vorzU" 
bringen weiB, entweder richtiger oder doch mindestens nicht weniger richtig 
ist als das, was die anderen sagen. 

Ober unsere Frage darf man zwei Auffassungen als die herrschenden 
bezeichnen. Manche betraditen als selbständige Wesen die mathematischen 
Gegenstände wie Zahlen, Linien, und was zu derselben Gattung gehört; 
andere setzen dafür die Ideen. Dabei fassen die einen diese, die Ideen und 
die mathematischen Zahlen, als zwei verschiedene Gattungen auf, die anderen 
finden in beiden die gleiche Natur wieder; noch andere nehmen dagegen 
bk>B für die mathematischen Gegenstände die Bedeutung von selbständigen 
Wesen in Anspruch. Wir müssen also zunächst die mathematischen Gegen- 
stande in der Weise untersuchen, daß wir sie von jeder fremden Beimischung 
rein halten, so von der Frage, ob etwa Ideen wirklich existieren oder nicht, 
ob sie Prinzip und Wesen des Seienden sind oder nicht, und allein die Frage 
nach den mathematischen Gegenstanden selber stellen, ob sie sind oder 
nicht sind, und wenn sie sbid, was sie eigentlich sind. Und dann, wenn 
dies erledigt ist, wird insbesondere zu handeln sein von den Ideen selbst 
schlechthin und soweit als unerläßlich Ist, um damit der herkömmlichen Pflicht 
ein Genüge zu tun. Denn das meiste darüber ist viel und oft vorgebracht 
worden, auch in den Erörterungen für ein weiteres Publikum. Und darauf- 
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hin gilt es dann in ausfflhrlidierer Behandlung die obige Frage zu ent* 
scheiden, indem wir untersuchen, ob diese Wesen und die Prinzipien des 
Seienden Zahlen und Ideen sind. Denn nach der Frage über die Ideen bleibt 
diese Frage als die dritte flbrig. 



1. DIE MATHEMATISCHEN OBJEKTE 

Wenn den mathematischen Objekten ein Sein zukommt, so müssen sie 
entweder in den sinnlichen Gegenständen existieren, wie manche wirklich 
annehmen, oder von den sinnlichen Gegenständen abgesondert bestehen, 
eine Auffassung, die gleichfalls ihre Vertreter hat, — oder falls keines von 
beiden zutrifft, so haben sie gar kein Sein, oder sie haben ein Seüi in 
anderem Sinne. Im letzteren Falle wflrde unsere Erörterung sich nicht so^ 
wohl auf ihr Sebi, als vielmehr auf die Art und Weise ihres Sehis zu richten 
haben. 

DaB sie nun unmöglich in den sinnlichen Gegenständen existieren können, 
und daB diese Auffassung eine ganz willkarüdie ist, das haben wir sdion, 
wo wir die Probleme erörtert haben, auf Grund dessen dargelegt, daB zwei 
Körper nidit einen und denselben Raum einnehmen können, und daB femer 
konsequenterweise auch die Übrigen Kräfte und Gebilde in den sinnlichen 
Gegenständen stecken müBten und keine von ihnen eine dem Sinnlidien 
gegenüber abgesonderte Existenz haben könnte. Soviel also ist schon 
früher ausgemadit worden. Nun kommt aber noch hinzu die offenbare Un-* 
möglidikeit, unter dieser Voraussetzung hegend einen Körper in Tefle zu 
zerlegen. Er müBte doch nach Flächen geteüt werden, diese aber nach 
Linien, und diese wieder nadi Punkten, so daB, wenn es unmöglich ist, den 
Punkt zu teüen, es auch bei der Linie unmöglich ist, und wenn bei dieser, 
audi behn Obrigen. Was macht es also für ehien Untersciiied, ob wir an^ 
nehmen, jene sinnlichen Dinge seien Wesen von dieser Beschaffenheit, also 
unteilbar, oder sie seien es zwar nicht selber, aber Wesen von dieser Art 
steckten in ihnen drinnen? Was dabei herauskommt, ist ganz dasselbe. 
Denn wenn man die sümlichen Dinge teflt, werden diese Wesen mit geteilt 
werden, und geht es nidit für diese, so geht es auch für die sümlichen 
Dinge nidit. 

Andererseits ist es aber ebenso undenkbar, daB Gebilde dieser Art 
at^riuUb der sinnlichen Dinge abgesondert für sich bestehen. Wenn es 
neben den sinnlichen Dingen Körper geben soll, die von Ihnen getrennt. 
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von den sinnlichen Körpern versdiieden, fflr sie ein Prius bedeuten, so 
mflssen offenlMu: auch ebenso neben den shinlidien Fifichen andere selb-* 
standig existieren, und ganz das gleiche gilt fflr die Punkte und fOr die 
Linien. Denn das Verhfiltnis ist hier wie dort ganz dasselbe. Gilt es aber 
fflr diese, so muB es wieder auch neben den FiAchen, den Lhiien und 
Punlcten des mathematisdien Körpers andere, gesondert bestehende geben. 
Denn fflr das Zusammengesetzte bildet das Nichtzusammengesetzte das 
Prius. Und wenn den sinnlichen Dingen Körper von nicht sinnlicher Art 
vorausgehen, so mflssen nadi derselben Analogie [sofern allen mathema" 
tischen Gebilden selbstfindiges Sein zugeschrieben wird] audi den Fifichen an 
den unbeweglichen Körpern Fifichen von derselben Art als an sich seiende 
vorausgehen, und diese Flfidien und Linien wih'den andere sein, als die an 
den gesondert bestehenden Körpern; denn jene sind zugleich mit den 
mathematischen Körpern, diese bilden flh* die mathematischen Körper das 
Prius. Es wird also auch wieder Linien fflr diese Fifichen geben; für diese 
Linien werden andere Linien und Punkte als Prius gefordert, immer nach 
derselben Analogie, und fflr die Punkte in den das Prius bildenden Linien 
als Prius wieder andere Punkte, und erst fflr diese gfibe es nicht mehr 
andere Punkte als Prius. Diese Hfiufung nimmt sich doch aber höchst ab^ 
sonderlich aus. Es ergaben sich neben den sinnlichen Körpern Körper einer 
einzigen Art; neben den sinnlichen Fifichen aber solche dreifacher Art; nfim- 
lieh Fifichen erstens neben den sinnlichen, Fifichen zweitens an den mathe^ 
matischen Körpern, und Fifichen drittens neben den an diesen vorgestellten 
Fifichen; Linien gfibe es gar von vierfacher und Punkte von fflnffacher Art. 
Welche von diesen nun sind es, von denen die mathematischen Wissen«« 
Schäften handeln? Doch wohl nicht die Fifichen, Linien und Punkte an dem 
Körper, der ohne Bewegung ist: denn die Wissenschaft handelt immer von 
dem Gegenstande, der fflr das andere das Prius bildet 

Dieselbe Analogie gilt nun auch fflr die Zahlen. Neben jeder Art von 
Punkten wflrde es von ihnen verschiedene Einheiten geben, und ebenso 
neben jeder Art von sinnlichen Dhigen, sodann neben den intelligibeln 
Gegenstfinden, und so ergfiben sich unzfihlige Arten von mathematischen 
Zahlen. 

Und wie femer will man die Schwierigkeiten lösen, die wir schon oben 
bei unserer Erörterung der Probleme berührt haben? Die Gegenstfinde, mit 
denen sich die Astronomie beschfiftigt, mflBten ebenso neben den sinnlich 
wahrnehmbaren existieren, wie diejenigen, mit denen es die Mathematik 
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zu tun hat Wie aber soll man sich das vcn^tellen, daß ein Himmel sei und 
seine einzelnen Teile oder sonst irgend etwas, was eine Bewegung vollzieht, 
noch neben dem Sinnlidien? Das gleidie gilt dann andh mit bezng auf Optik 
und Akustik. Es mflBte Töne und Farben geben neben den sinnlich wahr'« 
nehmbaren und den realen einzelnen Erscheinungen, und für die anderen 
Sinne und ihre Gegenstfinde wflrde dasselbe gelten. Denn warum sollte es 
eher von dem einen Sinn als von den anderen gelten? Ist dem aber so, so 
whrd es, wenn es solche sinnliche Wahrnehmungen gibt, dazu audi ncxh 
lebende Wesen neben den sinnlichen Wesen geben müssen, die sie empfinden. 

Aber weiter: die Mathematiker stellen allerlei allgemeine Sfltze neben 
jenen Wesenheiten auf; also würde es auch daflh* noch eine andere Wesen-« 
heit geben mfissen, die gesondert bestehend, zwisdien den Ideen und dem 
Mittleren wieder ein Mittleres bedeuten würde, und die weder ehie Zahl 
noch ein Punkt, weder Ausdehnung noch Zeit wflre. Ist nun dies wider-* 
shmig, so ist offenbar audi die Ansicht widersinnig, daß jene Wesenheiten 
von den sinnlichen gesondert bestehen. 

Oberhaupt aber, faßt man die mathematischen Gegenstände als fOr sich 
abgesondert bestehende Gebilde auf, so gerflt man in den direkten Gegen- 
satz zu aller Wahrheit und aller Erfahrung. Um dieser ihrer Bedeutung 
willen müßten sie für die sinnlich ausgedehnten Dinge das Prius abgeben, 
in Wahrheit aber würden sie das Posterius sein; denn dies Ausgedehnte 
ohne Realität ist wohl für die Entstehung das Prius, für den wirklichen Be- 
stand aber ist es das Abgeleitete, etwa wie das Unbelebte es dem Belebten 
gegenüber ist. 

Weiter aber: wodurch denn wohl können die mathematischen Objekte 
eüie hmere Ehiheit besitzen ? Für die irdischen Dinge leistet es die Seele oder 
ein Seelen vermögen oder sonst ein Wesen mit verständlicher Wirkung; 
versagt dies, so ergibt sich eine bloße Vielheit, und das Ding löst sich auf. 
Was aber soll für jene Dinge, die teübar und quantitativ süid, den Grund 
abgeben, daß sie ehie Ehiheit bilden und zusammen bleiben? 

Das gleiche Resultat gibt die Entstehungsweise an die Hand. Ein Ding 
bildet sich etwa zuerst in der Längsrichtung, dann nach der Breite und zu- 
letzt in die Tiefe aus, und so erreicht es sehie Vollendung. Wenn nun das 
was für die Entstehung das Spätere, für den wkkllchen Bestand ein Früheres 
ist, so ist der Körper früher als die Fläche und als die Linie, und er whrd da- 
durch in noch höherem Grade ein Vollendetes und Ganzes, daß er zum Be- 
seelten wird. Wie könnte aber je ehie Linie oder eine Flädie ein Beseeltes 
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sein? Solch eine Annahme ginge doch Aber alles was man )e erlebt hat hinaus. 
Zudem ist ein Körper ein selbständiges Wesen; denn er besitzt schon 
ehien gewissen Grad voller Realität Wie sollten aber Linien selbständige 
Wesen sein? Sie könnten es weder als Form und Gestalt sein, wie etwa die 
Seele ein solches ist, noch als Materie, wie der Leib. Denn augenschein*- 
lieh ist es undenkbar, daß hrgend etwas aus Linien, aus Flädien oder aus 
Punkten bestehen könnte; wären sie aber eine Art materieller Substanz, so 
mOBte dies doch offenbar der Fall seüi können. Mögen sie also immerhin 
begrifflich das Prius sein, so ist doch keineswegs alles, was begrifflich das 
Prius ist, das Prius auch dem realen Bestände nadi. Denn dem realen Be^ 
Stande nach ist das Prius das, was als gesondert Existierendes ein höheres 
Maß des Seins besitzt; dem Begriffe nach dagegen sind es jedesmal da wo 
ein Begriff aus Begriffen besteht, diese Teilbegriffe des ganzen Begriffs. 
Beides aber, Priorität dem Begriffe und dem realen Bestände nach, findet 
sich nidit zusammen. Denn wenn neben den selbständigen Wesen die 
ihnen anhaftenden Bestimmungen, wie die. Bewegtes oder Weißes zu sein, 
keine eigene Existenz haben, so ist die Bestimmung weiß wohl begrifflich 
das Prius fflr den Menschen von weißer Farbe, aber sie ist es nicht auch dem 
realen Bestände nach. Denn diese Bestimmung kann nicht gesondert fflr sich 
bestehen, sondern findet sich immer nur zusammen mit dem konkreten Gegen^ 
Stande, und unter diesem Konkreten verstehe idi den Mensdien von weißer 
Farbe. Augenscheinlich ist also weder das Abstrakte das Prius, noch das 
mit der Bestimmung Verbundene das Abgeleitete. Vielmehr deshalb, weil 
die Bestimmung weiß hinzutritt, wird der Mensch ein Mensch von weißer 
Farbe genannt. 

Damit mag denn als hinlänglidi erwiesen gelten, daß die mathematischen 
Objekte weder selbständige Wesen in höherem Sinne als die Körper sind, 
nodi dem Sein nach fflr die sinnlichen Dinge das Prius bilden, sondern nur 
dem Begriffe nach, und daß es auch ausgeschlossen ist, daß sie rflumlidi 
gesondert fflr sidi beständen. Da es sich nun als ebenso unmöglidi er«^ 
wiesen hat, daß sie in den shinlichen Dingen existieren könnten, so ergibt 
sich augensdieinlich, daß ihnen entweder gar kein Sein zukommt, oder dodi 
ein Sein nur in bestimmtem Sinne, und daß dieses ihr Sein nicht ehi Sein 
schlechthin ist Denn von Sein spricht man in vielfacher Bedeutung. 

Wie nämlich audi die allgemeinen Sätze in der Mathematik nidtt von 
gesondert Existierendem gelten, was noch neben den Raumgrößen und den 
Zahlen bestände, sondern zwar wohl von diesen, aber nicht als von solchen, 
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die Ausdehnung haben cMler in Teile zeriegbar sind : so kann es offenbar audi 
Gedankenzusammenhänge und Beweisgänge geben, die die sinnlidi watir- 
nchmbaren Größen betreffen, aber nidit, sofern sie sinnlich wahmeliml>ar. 
sondern sofern sie dieses Bestimmte, nämlldi Größen, sind. Und wie es viele 
Gedankengänge gibt, die die Gegenstände nur als bewegte betreffen, unter 
Absehen von dem was jeder dieser Gegenstände und was seine Beschaffen-' 
heiten außerdem noch ihrem Wesen nach sind, und wie es keineswegs not- 
wendig ist, daß deshalb nun auch was bewegt ist ein von den shinliciien 
Dingen Abgesondertes oder ehi in ihnen als bestimmt abgegrenztes Gebilde 
Vorhandenes sei: so wird es auch Gedankengänge und Erkenntnisse geben, 
die das sich Bewegende betreffen, aber nicht als sich Bewegendes, sondern 
bloß alsKörper, und wiederum bloß als Flächen und bloß als Linien, als hi Teile 
zerlegbar oder zwar nicht zerlegbar, aber dodi eine Lage innehaltend, oder 
blc^ als nicht zerlegbar. Mithin, da man mit vollem Rechte sagen darf, daß 
Existenz nidit ohne weiteres nur dem gesondert Existierenden zukommt, 
sondern auch dem nicht gesondertExistierenden, z.B. dem sich Bewegenden, 
so darf man auch der Wahrheit gemäß den mathematischen Objekten ohne 
weiteres ein Sein zusdveiben, und zwar ihnen als solchen, gerade wie man 
sie sonst auffaßt Und wie man mit vollem Rechte auch von den anderen 
Wissenschaften aussagen darf, daß ihr Gegenstand durch den Gesiciits-- 
punkt, unter dem er betrachtet wird, und nicht durch eine ihm anhaftende 
Bestimmung festgelegt wh^d, — wie also z. B. die Wissenschaft vom Ge- 
sunden nidit zur Wissenschaft vom Weißen wh^d, wenn das Gesunde von 
weißer Farbe ist, sondern Wissenschaft ist von dem, als was der Gegen- 
stand jedesmal betrachtet wird, Wissenschaft vom Gesunden, wenn Ge- 
sundheit den Gesichtspunkt bildet, Wissenschaft vom Mensdien, wenn 
der Gegenstand als Mensch aufgefaßt wird: gerade so also ist es auch mit 
der Geometrie. Wenn der Gegenstand, mit dem sich die mathematiscjhen 
Wissenschaften beschäftigen, die Eigenart hat, shmlich wahrnehmbar zu 
sein, die Wissenschaft ihn aber nicht als shmlich wahrnehmbar betrachtet, 
so ist der Gegenstand der mathematisdien Wissenschaften eben nicht das 
sinnlich Wahrnehmbare, aber freilich auch nicht irgend ein anderes, was in 
gesonderter Existenz daneben bestände. Den Dingen konunen mancherlei 
Eigenschaften zu an und fflr sich und durch ihre bloße Existenz als das was 
sie sind; das Tier wird betrachtet, das eine als weiblich, das andere als 
männlich, und das sind charakteristische Bestimmungen an ihnen; denncxh 
gibt es nicht ein Weiblidies oder Männliches als von den lebenden Wesen 
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getrennt fflr sidi Existierendes. So nun werden die Dinge auch bloB unter 
dem Gesichtspunkte als Linien und als Flädien betrachtet, und je mehr 
solcher Gesichtspunkt den Charakter des begrifflidien Prius und der Ein-^ 
fachheit trfigt, um so strenger wissenschaftlich whti die Untersuchung sein. 
Das Genannte aber ist das Einfache, und darum ist es in höherem Grade vor^ 
banden, wo man von der rfiumlichen Ausdehnung absieht, als da wo man 
sie in Betracht zieht, und im höchsten Grade da, wo man von der Bewegung 
absieht Handelt man aber von der Bewegung, dann ist die Betrachtung 
derjenigen Bewegung die strengste, die am meisten ursprflnglidi ist Sie 
ist die einfachste, und ümerhalb ihrer ist es die gleichmiBige Bewegung« 
Das Gleiche gilt fflr Optik und Akustik. Keine von beiden untersucht den 
Gegenstand sofern er sichtbar und hörbar ist, sondern sofern er in Linien 
und IZahlen darstellbar ist; und doch sind jene die den Gegenständen elgen-^ 
tflmlich zukommenden Bestimmungen. Und mit der Mechanik verhält es 
sich ganz ebenso. 

Wenn deshalb ehier Ersdieinungen an einem Objekt herausgreift, sie 
von den sonstigen dem Objekt zukommenden Bestimmungen isoliert und 
als soldie zum Gegenstande seiner Untersuchung macht, so wird er damit 
keineswegs etwas Irreführendes und Unwahres beginnen, ebensowenig 
wie wenn er eine Figur auf den Boden zeichnet und eine Lhiie der Figur, 
die doch nicht einen Fuß lang ist, als ehien Fuß lang annimmt Denn die 
Unrichtigkeit liegt niemals in der Annahme, die man macht Vielmehr es 
gilt von jedem Gegenstande, daß er in der Weise am zweckmäßigsten 
untersucht wird, daß man tatsächlich nicht Getrenntes als getrennt an- 
nimmt. Und so in der Tat verfährt der Arithmetiker und der Geometer. 
Der Mensch als Mensch ist eüi Einiges, ein Individuum. Jener nun nimmt 
ihn als solche Eins, als Individuum, und sieht dann zu, was etwa dem 
Menschen für Bestimmungen auf Grund dieser Unteilbarkeit zufallen. 
Der Geometer dagegen betrachtet ihn nicht als Menschen, noch als un-^ 
teübare Einheit, sondern als Raumgestalt Denn offenbar muß das, was 
ihm an Bestimmungen zukommen würde, auch wenn er nicht ein untefl- 
bares Wesen wäre, nämlich der räumliche Kubikinhalt, ihm auch dann zu*^ 
kommen können, wenn man von sehier UnteUbarkeit absieht Und 
deshalb haben die Geometer ganz recht, und ihre Aussagen gelten auch 
vom Wirklichen und enthalten selber Wirkliches. Denn das Seiende 
Ist gedoppelt; teils ist es aktuell wie die Form, teils potentiell wie die 

Alaterie. 
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Wenn aber weiter das ZwecionfiBige und Schöne zweierlei sind, — denn 
Jenes ersdieint immer nur in tfitiger Bewegung, das Schöne dagegen andh 
an dem, was sich nicht bewegt, — so ist man auch darin im Irrtum, wenn man 
behauptet, die mathematisdien Wissenschaften sagten nichts aus über das 
was schön oder zweckmiBig ist Viehnehr, sie sprechen wohl darOber, ja, sie 
zeigen es mit Vorliebe auf. Denn daB sie die Ausdrfldce nicht gebrauchen, 
während sie die Wirksamkeit und die vemOnftigen Zusammenhänge auf- 
zeigen, das bedeutet doch nicht, daß sie nicht davon sprächen« Die wichtigsten 
Kennzeichen des Schönen sind Orchiung, Gleichmaß und sichere Begrenzung, 
und dies gerade zeigen die mathematischen Wissenschaften vor anderen auf. 
Und da diese Eigenschaften, ich mehie z.B. Ordnung und sichere Begrenzung, 
die Grflnde fOr viele weitere Erscheinungen darstellen, so behandeln die 
mathematischen Wissenschaften offenbar auch diesen so gearteten Grund, 
der in gewisser Weise ebensogut Grund ist wie das Schöne selbst es Ist 
Ehigefaender werden wh* darflber an anderer Stelle zu sprechen haben. 

2. DIE IDEEN 

4 Das Gesagte mag ausreichen, was die mathematischen Objekte betrifft 
zu zeigen, daB diesen und in welchem Sinne ihnen ein Sein zukommt, wie- 
fern sie femer den Dhigen gegenüber ein Prius bilden und wiefern nicht 
Wir wenden uns jetzt zu der Lehre von den Ideen, und da mfissen wir 
zunächst die Ideenlehre selbst i>etrachten, indem wir dabei die Deutung auf 
die Verwandtschaft mit den Zahlen ganz auBer Augen lassen. Es gilt die 
Ideen so zu nehmen, wie diejenigen, die zuerst die Esdstenz derselben be- 
hauptet haben, sie von Anfang an aufgefaßt wissen wollten. 

Die Ideenlehre ergab sich ihren Urhebern, hidem sie sich, was die Wahr- 
heitserkenntnis anbetrifft, durch die Ausführungen Heraküts davon über- 
zeugen ließen, daß alles Sinnliche üi beständigem Flusse sei, und daß es 
mithin, wenn es eüie Erkenntnis und ein Wissen überhaupt geben soll, 
neben den sinnlichen Gegenständen noch andere Wesen geben müsse, 
welche bleiben. Denn von dem was sich in stetem Flusse befindet, gebe es 
keine Erkenntnis. Sokrates, der sein Nachdenken auf das im Shine der 
sittlichen Willensbetätigung Rechte und Löbliche richtete, und der erste war, 
der darüber feste allgemeine Bestimmungen zu ermitteln suchte, — denn 
unter den Naturphilosophen hat Demokrit diese Fragen nur eben gestreift 
und wo er begriffliche Bestimmungen gab, da handelte es sich etwa um 
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solches wie das Warme und das Kalte; die Pythagoretr aber hatten aller^ 
dings schon vorher von einigen wenigen dahin gehörenden Gegenständen 
gehandelt und ihre Auffassungen darüber an die Zahlen geknüpft, z. B. was 
der rechte Augenblick oder das Geredite oder die Ehe sei; — also Sokrates 
erst suchte auf dem Wege strenger Erörterung den Begriff der Sache. 
Denn was er anstrebte war ehi SchluB verfahren, das Prinzip des SdiluB- 
Verfahrens aber ist der Begriff. Damals war man in der dialektischen 
Fertigkeit eben noch nicht so weit gelangt, daB man vermocht hfttte auch 
ohne feste Begriffsbestimmung das Pro und Kontra zu erörtern und ob es 
eine und dieselbe Wissenschaft ist, die beide Glieder eines Gegensatzes zu be- 
handeln habe. Zweieiiei vornehmlich ist es, was man mit Recht dem Sokrates 
als sein Verdienst anrechnen darf: das induktive Verfahren und die begriff- 
liehe Bestimmung des Allgemeinen: beides Dinge, die die Grundlegung aller 
Wissenschaft betreffen. Aber Sokrates faßte das Allgemehie noch nidit als 
gesonderte Esdstenz auf und ebensowenig die begrifElidien Bestimmungen. 
Erst die Urheber der Ideenlehre nahmen diese Verselbständigung des Ail- 
gemeüien dem Sinnlichen gegenüber vor und nannten dann diese Art von 
subsistierenden Wesen Ideen. Damit ergab sich für sie die Folgerung, daß es 
unter demselben Gesiditspunkte Ideen gab so ziemlich von allem was als 
Allgemeines gedacht wird, und es war nahezu so, wie wenn jemand, der 
Gegenstande zu zflhlen unternimmt es nicht glaubt leisten zu können, so 
lange noch ihre Anzahl ehie geringere wfire, und darum erst die Anzahl 
vermehrt, um sie nachher besser zahlen zu können. Denn die Ideen machen 
eigentlich eine größere Anzahl aus als die einzelnen sinnlichen Dhige, die 
bei der Frage nach ihren Gründen den Anlaß gaben, von ihnen ausgehend 
bei den Ideen anzulangen. Gibt es doch für alles Einzelne eine demselben 
gleichnamige Idee, und nicht bloß neben den selbständigen Wesen, sondern 
auch für das übrige, soweit es irgend in ehier Vielheit einen einheitlichen 
Begriff gibt, und das ebensowohl im Gebiete der sinnlichen, wie in dem 
der ewigen Dinge. 

Zweitens aber findet sich unter den Gründen, mit denen man die Exi- 
stenz der Ideen erweist, keüi ehizlger, der wfa'klich einleuchtend würe. Und 
zwar gilt dies von den ehien, weU sie nicht das Material zu einem strin- 
genten Schluß bieten; von den anderen, wefl sich nach ihnen Ideen auch für 
solche Dhige ergeben würden, wofür man doch gar keine Ideen annimmt. 
Geht man nämlidi von der Tatsache der wissenschaftlidien Erkenntnis aus, 
so müßte es Ideen geben für alles, was Gegenstand der Erkenntnis ist. 
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Geht man aus vom Begriff als der Einheit in der Vielheit, so wOrde es 
Ideen gel>en audi vom Negativen; und geht man davon aus, daß doch auch 
vom Vergangenen eine Vorstellung bleibt, so gibt es auch Ideen des Ver« 
gfinglidien; denn wir behalten davon eine bleibende Vorstellung. Weiter 
aber, ein konsequentes Denken ergibt die Annalune von Ideen audi f flr das 
Relative, das man dodi nidit als eine selbständige Gattung anerkennt, und 
andererseits läuft die Sadie auf den «dritten Mensdien" hinaus. 

Oberhaupt aber, die Ideenlehre hebt gerade das auf, dem die Anhfinger 
dieser Lehre ein höheres Sein zusdireiben als den Ideen selber. Denn die 
Folge ist, daB nidit die Zweiheit das UrsprflngUdie ist, sondern die Zahl, 
daB das Relative früher ist als die selbstfindige Existenz, und so vieles 
anderes, womit mandie, die der Ideenlehre Gefolge geleistet haben, zu ihren 
eigenen Prinzipien sidi in offenen Wldersprudi gesetzt hal>en. 

Der Gedankengang sodann, der zu der Annahme von Ideen führt, ergibt 
weiter dieFolgerung, daß es Ideen geben müßte nidit bloß von selbstfindigen 
IMngen, sondern audi von vielem anderen. Denn der Begriff faßt nidit bloß 
selbstfindig Existierendes in eine Einheit zusammen, sondern audi soldies, 
was nldit selbstfindig existiert, und eine Erkenntnis gibt es nidit bloß von 
selbstfindigen Wesen. Und so könnten wir mit Einwürfen von gleidier Art 
ins Unendlidie fortfahren. 

Halten wir uns an die sadilidie Notwendigkeit und an den Charakter der 
ganzen Lehre, so dürfte es, wenn dodi von eüier «Teilnahme" an den Ideen 
die Rede sein soll, notwendigerweise Ideen nur von sdbstfindigen Wesen 
geben. Denn soldies Teilnehmen findet nidit etwa statt üi dem Sinne, daß 
eines Prfidikat am andern wfire, sondern allein in dem Sinne, daß das 
Düig nidit von einem anderen, das sein Substrat wfire, ausgesagt 
wird. Idi meine das so: wenn z. B. etwas an der Idee der Doppelheit 
teilhat, so hat es audi teil an einem Ewigen, aber dodi nur in akziden- 
tieller Weise; denn die Doppeltheit hat es an sidi, ein Ewiges zu sein. 
Die Ideen müssen also den Charakter der selbstfindigen Wesenheiten 
haben. Diesen Charakter der selbständigen Wesenheit verleiht aber hi der 
idealen Welt eben dasselbe wie in der realen Welt Oder was soll es heißen, 
wenn man sagt, es existiere neben den Dingen nodi etwas, nfimlidi das 
Eine im Vielen? Entweder die Ideen und das was an ihnen teilhat 
sind der Form nadi identisdi: dann werden sie etwas Gemeinsames haben. 
Denn wie sollte es kommen, daß wohl in den sinnlidien Zwdheiten und den 
mathematisdien Zweiheiten, die zwar viele, aber zugleidi ewig sind, der 
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Begriff der Zweiheit beidemal einer und derselbe ist, aber nidit in der Idee 
der Zweiheit und irgend einem einzelnen Falle der Zweiheit? Oder aber sie 
shid der Form nach nidit identisch : dann wflrde bloB die Wortbezeidmung die 
gleiche sein, und es wftre gerade so, wie wenn jemand den Kallias und ein 
Stück Holz beide Mensch nennen wollte, ohne hrgend etwas Gemeinsames 
an beiden im Auge zu haben. 

Wenn whr aber annehmen, daB zwar in den anderen Beziehungen die 
allgemeinen Begriffe mit den Ideen flbereinstimmen, — z. B. auf die Idee des 
Kreises passe ebenso der Begriff Figur, Flfiche und die anderen im Begriffe 
enthaltenen Merkmale, — daB aber noch weiter hinzuzufügen ist, was das 
ist, dessen Idee sie ist: so muB man wohl erwflgen, ob dies nicht eine völlig 
leere Bestimmung bedeutet Denn was ist das, wozu jene Bestimmung hhi" 
zugefügt werden soll? Ist es der Mittelpunkt oder die Fläche oder alles 
zusammen? Denn alles was in dem Begriff vereinigt ist, sind Ideen, z. B. 
lebendig und zweifüBig. Dabei müBte offenbar jene Bestimmung selber 
wieder ein eigenes G^ilde sein, .wie die Flfiche ein Gebilde ist, das als 
Gattung in allen darunter begriffenen Arten enthalten sein muB. 

Die grOBte Schwierigkeit aber erhebt sich bei der Frage, was denn nun 
die Annahme von Ideen zur Erklfinuig der sinnlichen Erscheinungen, sei es 
der ewigen unter denselben, sei es derjenigen, die entstehen und vergehen, zu 
leisten vermag. Haben doch die Ideen weder für die Bewegung noch für 
die Veränderung der Dinge irgendwie die Bedeutung des Grundes. Aber 
auch für die Erkenntnis der Gegenstände bieten sie kehierlei Hilfe; denn ihr 
Wesen madien sie nicht aus, sonst wlh*den sie in ihnen sein; und zu ihrer 
Existenz tragen sie nichts bei, da sie ja dem nicht ehiwohnen, was an ihnen 
teil hat. Man könnte etwa annehmen, sie dürften in der Weise als Grund 
gelten, wie das dem Körper beigemischte WeiB den Grund für seine weiBe 
Farbe abgibt Aber auch diese Auffassung, die zuerst Anaxagoras und nach 
ihm Endoxos, dieser nicht ohne Bedenken, und mehrere andere vorgetragen 
haben, ist doch aUzuwenig haltbar, und es IfiBt sich leicht vielerlei gegen 
diese Ansicht auftreiben, was sie als unmöglich erweist Vielmehr aus den 
Ideen IfiBt sich das andere in keiner der Weisen ableiten, in denen man sonst 
das eine aus dem anderen abzuleiten gewohnt ist. Wenn es aber heiBt sie 
seien Urbilder, und das andere habe an ihnen teil, so ist das eine bloBe 
Redensart und poetische Metapher. Denn welches ist das hervorbringende 
Subjekt, das dabei an den Ideen sich ein Muster nfihme? Ahnlich einem 
anderen aber kann möglicherweise jedes Beliebige sein und als ihm Ahn-- 
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lidies entstehen, ohne ihm gerade nadigebildet 2u werden; ob Sokrates 
existiert oder nidit existiert, es Icann ganz wohl etwas dem Solorates Ahn-* 
lidies entstehen, und offenbar audi dann, wenn Sokrates ein Ewiges wftre. 
Es mflBte femer danad! fflr denselben Gegenstand eine Vielheit von Ur- 
bildern und also aud! von Ideen geben, so fih* den Mensdien die Idee des 
lebenden Wesens und des Wesens mit zwei Beinen und zuglddi die des 
Mensd!en. Es mOBten die Ideen femer Urbilder nidit bloB fOr die sinnlidien 
Dinge, sondem audi fflr die Ideen selbst sein, so die Gattung fflr die Arten der 
Gattung, und es wAre mithhi eines und dasselbe Urbild und Abbild zugleidi. 
AuBerdem darf man es wohl als widersinnig erklfiren, daB das Wesen ge- 
trennt existieren soll von dem, dessen Wesen es ist Oder was soll es heiBen, 
daB die Ideen, die dodi das Wesen der Dinge bilden sollen, von diesen ge-* 
sondert fflr sidi bestehen? Im »Phaedon' freilidiwirddieSadiesodargestellt, 
als seien die Ideen Grand des Seins und des Entstehens. Aber gesetzt audi» 
die Ideen existieren, so ergibt sidi daraus immer nodi kein Entstehen, wenn 
nidit audi ein soldies existiert, was die Bewegung bewirkt, und anderer- 
seits entsteht vielerlei anderes, wie ein Haus und ein Ring, wovon es dodi 
nadi jenen Denkem Ideen gar nldit geben solL Offenbar also bleibt die Mög- 
lidikeit, daB audi das, wovon es nadi ihnen Ideen gibt, durdi eben dieselben 
Ursadien sei und entstehe, durdi die die eben genannten Gegenstände ent- 
stehen, und nidit durdi die Ideen. Indessen Aber die Ideenlehre lieBe sidi 
in dieser Welse und durdi Überlegungen von nodi eingehenderer und 
strengerer Art mandierlei zusammentragen immer mit dem glddien Ergeb- 
nis wie bei den hier vorgetragenen Erwflgungen. 

3. IDEALZAHLEN 

Nadidem wir flber diese Fragen zu ehier Entsdieidung gelangt shid, wird 
es am Platze sein, wieder darauf einzugehen, was fflr Folgerangen sidi 
denen ergeben, die dieZo/lr/eA fflr gesondert bestehendeselbstflndige Wesen- 
heiten und fflr die obersten Ursadien der realen Gegenstflnde erkiilren. 
Wenn die Zahl ein selbständiges Gebilde und ihr Wesen kein anderes ist 
als eben dieser ihr Begriff, wie mandie behaupten, so sind folgende Ffille 
mOgüd!. Entweder es muB an der Zahl ein Ursprflnglidies und ein sidi 
daran AnsdilieBendes geben, jedes der Art nadi vom anderen versdiieden, 
und zwar wfire dies dann entweder gleidi bei den Einsen der Fall, so daB 
}ede beliebige Einheit mit jeder beliebigen anderen Einheit unvereinbar 
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wäre; oder es bildeten sogleidi von vorneherein alle eine Reihe und wären 
jede beliebige mit J^er beliebigen vereinbar, wie es für die Zahl im Sinne 
der Mathematik gilt; — denn in dem Gebiete der Mathematik gibt es 
zwischen einer Einheit und einer anderen keinen Untersdüed; — oder es 
^äbe solche Einheiten, die unter einander eine Vereinigung eingehen, und 
andere, die eine soldie nidit eingehen; so wenn nach der Ehis die Urswel, 
sodann die Urdrei und hi gleicher Weise die Reihe der übrigen Zahlen folgt, 
und die Ehihdten In Jeder Zahl z. B. die in der Urzwei enthaltenen unter 
einander und ebenso die üi der Urdrei enthaltenen unter ehiander und 
ebenso weiter hi den anderen Zahlen zusammensetzbar sind, dagegen die 
in der Urzwei enthaltenen mit den in der Urdrei enthaltenen nicht zu-« 
sammengesetzt werden kOnnen und ebensowenig die in den anderen Zahlen 
enthaltenen wie sie auf einander folgen. In der Mathematik zählt man dodi 
so, daB auf die Ehis die Zwei folgt, indem zu der früheren Eins eine andere 
Eins hinzukommt, und dann die Drei, hidem zu diesen beiden noch ehie 
weitere Ehis kommt, und die übrigen Zahlen ebenso. Auf diese andere 
Weise dagegen würde nadi der Eins eine davon verschiedene Zwei folgen, 
ohne daB die erste Eins dabei wäre, und ebenso eine Drei, ohne daB die 
Zwei darin vorkäme, und ebenso die weitere Zahlenreihe hindurch. Oder, 
und das ist die zweite Möglichkeit, es könnten die Zahlen teils die Be-' 
schaffenheit haben, wie sie an erster Stelle bezeichnet worden ist, teils die 
andere Beschaffenheit, wie sie von den Zahlen der Mathematiker gilt; teils 
könnten sie drittens die zuletzt bezeichnete Beschaffenheit an sich tragen. 

Es könnten aber weiter eben diese Zahlen entweder von den Dingen 
gesondert bestehen, oder sie könnten nicht als gesonderte, sondern als hi 
den sinnlidien Dingen enthaltene bestehen, aber nicht in der Weise, wie wir 
es an früherer Stelle bezeidmet haben, sondern in der Weise, daB das Sinn-' 
liehe aus den ihm als Bestandteile innewohnenden Zahlen bestände; oder 
es könnten endlich die Zahlen teils gesondert für sich bestehen, teils nidit, 
oder alle gesondert oder nidit gesondert. 

Mit dem, was whr so aufgezählt haben, sind die Möglichkeiten für Be-* 
stand und Wesen der Zahlen notwendig erschöpft In der Tat haben denn 
auch diejenigen, die das Eine als das Prinzip, als Wesen und Grundelement 
von allem bezeichnen, und aus ihm und einem zweiten Element die Zahl be-' 
stehen lassen, jeder eine von diesen Beschaffenheiten der Zahl angenommen ; 
nur die Annahme, daB alle Einheiten die Zusammensetzbarkeit ausschlössen, 
hat keinen Vertreter gefunden. Und das ist audi nidit ohne verständlichen 
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Grund; denn außer den aufgezählten ist eine weitere Konstitution der Zahl 
nidit denkbar. Die einen also behaupten, es gebe beide Arten von Zahlen. 
Zahlen, in denen es ein Vor und Nadi gibt, ab Ideen, und die mathematis<lie 
Zahl, die neben den Ideen und dem Sinniidien bestehe, beide Arten aber 
von den sinnlichen Dingen gesondert Andere dagegen behaupten, die 
mathematische Zahl sei die einzige; sie sei das Ursprihiglidie unter dem 
was ist und von den sinnlichen Dingen gesondert Audi die Pythagareer 
kennen nur die ehie Art, die mathematisdie Zahl; nur halten sie sie nidit 
für gesondert, sondern lassen die sinniidien Wesenheiten aus ihnen be- 
stehen. Sie bauen das ganze Weltall aus Zahlen auf, allerdings nIdit aus 
Zahlen von streng unbenannter Art, sondern sie nehmen an, daß die Ein-- 
heiten eine Ausdehnung besitzen. Aber wie das ursprOnglidie Eins, das 
eine Ausdehnung hat, zustande gekommen ist, darüber, sdieint es, wissen 
sie kehie Auskunft zu geben. Ein anderer kennt nur eine Art von Zahlen, 
die ursprOnglidie Zahl als Idealzahl, wfihrend wieder andere mefaien, die 
mathematisdie Zahl sei eben diese Idealzahl. Ebenso gehen nun audi die 
Ansiditen auseinander Aber die Unien, die Flädien und die KOrper. Die 
einen halten die mathematisdien Objekte ffir versdiieden von denen, die 
nadi den Ideen gebildet sind. Unter denen aber, die anderen Ansiditen 
folgen, lassen die einen nur die mathematisdien Objekte gelten und spredien 
darQber im Sinne der Mathematik; sie madien die Ideen nidit zu Zahlen 
und bestreiten die Existenz der Ideen. Die anderen nehmen wohl die mattie- 
matisdien Objekte an, aber nidit im Sinne der Mathematik; denn nidit jede 
ausgedehnte Größe lasse sidi in ausgedehnte Größen zerlegen, und nidit 
jede beliebige Art von Einheiten bilde eine Zweiheit Als Einheiten aber 
fassen die Zahlen alle diejenigen, weldie die Eins für das Grundelement 
und Prinzip dessen was ist erklfiren, ausgenommen die Pytiimgoreer, weldie 
den Einheiten, wie erwfihnt eine Ausdehnung zusdireiben. 

Damit wh'd klar geworden sein, wie vieleriei Annahmen Aber die Zahlen 

möglldierweise aufgestellt werden können, und daß alle diese Auffassnngs« 

weisen wirklidi ans Lidit getreten shid. Unhaltbar freilidi sind sie alle mit 

einander; vielleidit aber ist es die eine dodi in nodi höherem Grade als die 

- anderen. 

2^nadist nun müssen wir die Frage erörtern, ob die Einheiten euie Zu- 
sammensetzung gestatten oder nidit, und wenn sie sie nidit gestatten, in 
weldier der von uns untersdiiedenen Weisen es der Fall ist Denn es wflre 
denkbar in der Weise, daß jede beliebige Einheit mit jeder beliebigen unver- 
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einbar ist; es ist aber audi in der Welse mOglid!, daB diejenigen, die in der 
Urzwei entlialten sind, mit den in der Urdrei enthaltenen, und so Hberiiaupt 
diejenigen Einheiten, die in jeder der Urzahlen enthalten sind, mit den in 
einer anderen Urzahl enthaltenen keine Zusammensetzung eingehen. 

Angenommen nun, alle Einheiten seien der Verbindung fflhig und von 
einander nidit verschieden, so ergibt sid! die mathematisdie Zahl, und zwar 
sie als die einzige; dann aber ist es unmOglidi, die Ideen als Zahlen zu fassen. 
Denn was für eine Art von Zahl kOnnte die Idee Mensdi oder Tier oder 
sonst irgend eine Idee abgeben? Die Idee ist doch jedesmal nur eine fflr 
jede Art von Wesen; so ist sie eine fQr den Urmenschen, und eine, aber eine 
andere, fQr das Urtier; bei den Zahlen dagegen gibt es der gleichen und 
ununtersdiledenen unzfihlig viele, und es hätte mithin diese Dreiheit keinen 
grOBeren Anspruch den Urmenschen zu bedeuten, ab irgend eine andere 
Dreiheit Shid aber die Ideen keine Zahlen, so wird ihre Existenz überhaupt 
unmöglicii. Denn welches sollten die Prinzipien sein, aus denen sie ent" 
springen konnten? Die Zahl entspringt aus der Einheit und der unbe^ 
stimmten Zweiheit; diese werden als die Prinzipien und Gnindelemente der 
Zahl angesprochen. Die Ideen aber den Zahlen gegenüber als das Prius zu 
setzen, ist ebenso unmöglich, wie sie als das Posterius zu bezeichnen. 

Wir kommen zur zweiten Annahme. Gesetzt also, die Ehiheiten ent^ 
ziehen sich der Zusammensetzung, und zwar auf die Weise, daB jede be-* 
li^ige Zahl sich jeder beliebigen entzieht, so kann eine Zahl von dieser Art 
weder die mathematische sein, — denn die mathematische Zahl besteht aus 
ununterschiedenen Einheiten, und was von ihr bewiesen wird stimmt nur 
dann, wenn sie von dieser Art Ist, — noch kann sie die Idealzahl sein. Denn 
die Urzwei kOnnte dann nicht aus der Einheit und der unbestimmten Zwei-* 
heit, und dann weiteriiin die Zahlenreihe, wie man sie benennt: Zwei, Drei, 
Vier, sich ergeben. Denn die in der Urzwei enthaltenen Einheiten werden 
zugleich hervorgebracht, sei es wie der Urheber der Lehre sagte, aus Un«- 
gldchem, — denn sie sollen entstanden sein durch Gleichmachung des Un«- 
gleichen, — sei es auf andere Weise. Sodann, wenn die eine Einheit das 
Prius ffir die andere bilden soll, so muB sie auch das Prius bilden für die 
aus beiden gewordene Zweiheit Denn wenn von zweien das eine das Prius, 
das andere das Posterius bedeutet so wird auch das Produkt aus ihnen das 
Prius des einen und das Posterius des anderen bedeuten. Femer aber er-* 
gäbe sich folgendes: wir hätten die Ur-'Ehis als das Ursprünglidie, und 
zweitens unter dem anderen noch eine Ur'-Eins, die aber nach j^en die 
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zweite wfire, und wiederum als dritte die zweite nadi der zweiten, die aber 
ein drittes wfire von der Ur-Eins an geredinet: es wflrden also die Ein- 
heiten das Prius sein gegenüber den Zahlen, aus denen sie gebildet werden; 
es würde z. B. in der Zweiheit eine dritte Einheit stecken, bevor es nodi 
eine Dreiheit gibt, und in der Dreiheit die vierte und ebenso die fünfte Ein-* 
heit, bevor es nodi zu diesen Zahlen gekommen wfire. 

Nun hat ja freilich kehier von den Denkern dieser Riditung sidi dahin 
ausgesprochen, daß die Einheiten sidi überhaupt nicht mit ehiander ver- 
binden ließen; denncxh liegt es als Folgerung aus den von ihnen vertretenen 
Prinzipien auch so durdiaus nahe, wfihrend es allerdings in Wahrheit völlig 
ausgesdilossen ist Daß es neben den Einheiten vorhergehende und nadi- 
folgende gibt, ist einleuchtend, vorausgesetzt, daß es eine ursprünglidie 
Einheit und ein ursprüngliches Eins gibt, und das Gleiche gilt audi für die 
Zweiheiten, vorausgesetzt, daß es auch eine Urzwei gibt Denn daß es nadi 
dem Ersten ein Zweites gibt, ist eine einleuchtende Notwendigkeit, und 
wenn ein Zweites, dann auch ein Drittes, und so weiter die I2eihe hindurch. 
Aber ganz unmöglich ist es, daß einer beides zugleich sage, nfimlich daß es 
nadi der Eins dne ursprünglidie und eine zweite Einheit gebe, und dann 
ncxh eine ursprünglidie Zweiheit. Jene Leute dagegen nehmen eine erste 
Einheit und ein erstes Ehies an, aber dann nicht mehr ehi zweites und drittes, 
und eine erste Zweiheit, aber dann nicht mehr eine zweite und dritte. 

Nun ist aber welter auch dies ausgemacht, daß es, wenn alle Zahlen un- 
ffihig sind, eine Verbindung unter einander einzugehen, unmöglich eine Ur- 
Zweiheit und Ur-Dreiheit und ebenso die anderen Zahlen geben kann. Dean 
ob nun die Einheiten ohne Unterschied shid, oder jede von jeder anderen 
sich unterscheidet, immer muß eile Zahl durch Hinzuf figung des ehien zum 
anderen zustande kommen, wie die Zweiheit dachirch entsteht, daß zu der 
Eins ehie andere Eins, die Dreiheit dadurch, daß zu den beiden noch eine 
weitere Eins hinzugefügt wird, und ebenso die VlerzahL Ist dem aber so, 
so kann d^ Ursprung der Zahlen unmöglich der sein, wie jene Denker ihn 
sich vorstellen, nfimlich aus der Zweizahl und der Eins. Denn die Zweizahl 
vdrd ja so zu ehiem Teil der Dreizahl, und diese zu einem Teil der Vierzahl; 
und das Gleiche gilt dann auch weiter für die nachfolgenden Glieder. Da- 
gegen soll nadi ihnen die \^erzahl aus der ursprthiglichen Zweiheit und der 
unbestimmten Zweiheit entstanden sein, zwei Zweiheiten neben der Ur- 
zweiheit Wfire dem nicht so, so müßte diese Zweiheit ehi Teil der Urvier 
sein, und so würde sich ehie einzige Zweiheit dazu einfinden; die Zweiheit 
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bestände also dann audi aus der Ur-Eins und einer weiteren Eins. Ist dem 
aber so, so folgte die Unmöglidikeit, daß das eine Element die unbestimmte 
Zweiheit sei. Denn sie erzeugt bloB eine Einheit, aber nidit eine bestimmte 
Zweiheit. Und weiter: wie soll es neben der Urzwei und der Urdrei nodi 
andere Zweiheiten und Dreiheiten geben? Und in weldier Weise setzen sie 
sidi aus vorgehenden und nachfolgenden Einheiten zusammen? Alles der-* 
artige ist ein bloBes Hirngespinst; es ist ganz unmöglich, daß eine ursprflng-' 
liehe Zweiheit und sodann eine Urdrei existiere. Und doch milßte es so 
sein, wenn die Eins und die unbestimmte Zweiheit für die Elemente aus- 
gegeben werden. Sind aber die Konsequenzen widersinnig, so sind auch 
die Prinzipien widersinnig, aus denen sie abgeleitet werden. 

Aus der Voraussetzung, daß die Einheiten alle. Jede beliebige von jeder 
beliebigen, verschieden wfiren, ergeben sidi mithin mit Notwendigkeit die 
bezeidineten Folgen, und andere von gleicher Art. Aber auch bei der 
anderen Annahme, daß die Einheiten in verschiedenen Zahlen versdileden, 
und nur die Einheiten in ehier und derselben Zahl unter einander nidit ver-* 
schieden würen, stößt man wieder auf Schwierigkeiten von nicht geringerer 
Art. In der Urzehn z. B. sind zehn Einheiten enthalten; nun ist aber die 
Zehnzahl ebensowohl aus diesen zusammengesetzt wie aus zwei Fflnfen.. 
Solche Zehnzahl aber ist nicht jede beliebige Zahl, und es sind nicht be-^ 
liebige Fünfer, wie auch nicht beliebige Ehiheiten, aus denen sie besteht; 
die in dieser Zehnzalil enthaltenen Einheiten müßten also unter Jener Vor«^ 
aussetzung notwendig unterschieden sein. Denn untersdieiden sie sich nidit,. 
so würden sich audi die Fünfen, aus denen die Zehnzahl besteht, nicht 
unterscheiden. Sie unterscheiden sich aber: also unterscheiden sich aucii 
die Einheiten in der Zehn. Sind sie aber verschieden, so fragt sich: gibt es 
dann kehie anderen Fünfer außer diesen beiden, oder gibt es noch weitere? 
Gibt es keine weiteren, so haben wir baren Widersinn vor uns; gibt es aber 
welche: was ist das für eine Zehnzahl, die aus ihnen besteht? Denn es gibt 
doch in der Zehnzahl nicht neben ihr noch eine andere Zehnzahl. Aber 
weiter, auch die Vierzahl besteht notwendigerweise nidit aus beliebigen 
Zweizahlen. Denn die unbestimmte Zweizahl, wie sie sich ausdrücken, hat 
zwei Zweiheiten hervorgebracht, indem sie die bestimmte Zweizahl an-* 
nahm, und wurde durch dieses Annehmen zur Erzeugerin der Doppeltheit.. 
Und femer: wie soll es zugehen, daß neben den zwei Ehiheiten die Zwei'^ 
heit, und ebenso die Dreizahl neben den drei Einheiten noch etwas be- 
sonderes für sich sein soll? Es müßte doch eines am anderen teilhaben,. 
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entweder wie ein Mensch von weißer Farbe nelien dem WdB und dem 
Menschen besteht — denn beides sind seine Attribute — , oder so, daB das 
eine den artbildenden Unterschied bezeichnet, wie am Menschen lebendes 
Wesen und zweibeiniges Wesen; oder endUidi so, wie manches durch Be- 
rührung, anderes durch Mischung, wieder anderes durch rflumliche An- 
ordnung eines wircL Von allen diesen Verhältnissen hat bei den Einheiten, 
aus denen die Zweizahl und die Dreizahl besteht, keines einen Sinn. Viel- 
mehr, so wenig wie zwei Menschen eine Einheit neben den beiden ehizelnen 
ausmachen, so wenig können es auch zwei Einheiten; auch der Umstand, 
daB sie unzerlegbar sind, ist kehi Grund, daB sie sich anders verhalten 
konnten. In Teile unzerlegbar sind audi die Punkte, und dennoch bildet 
eine Zweiheit von Punkten nicht noch etwas Besonderes neben den beiden 
einzelnen. Aber weiter darf man audi die Konsecpienz nicht unbemerict 
lassen, daB es vorhergehende Zweizahlen und abgeleiteteZweizahlen geben 
mfiBte, und daB es sich bei den anderen Zahlen ebenso verhalten wOrde. 
Denn die in der Vierzahl enthaltenen Zweizahlen mögen mit einander zu- 
gleich dasein; aber dann werden sie den in der Achtzahl enthaltenen vor- 
ausgehen, und wie die Zweiheit sie, so bringen sie die in der idealen Acht- 
zahl enthaltenen Vierzahlen hervor. Also wenn die Ur-Zwei eine Idee ist, 
so werden auch die letzteren Ideen sein. Dieselbe Überlegung gilt aber 
auch für die Einheiten. Denn die Einheiten in der Ur-Zwei bringen die vier 
Einheiten hi der Vierzahl hervor; so werden alle Ehiheiten zu Ideen, und 
die Idee wfire aus Ideen zusammengesetzt Offenbar also wfirde audi das, 
dessen Ideen sie sein sollen, etwas Zusammengesetztes sein, und es wflre. 
wie wenn man sagen wollte, die lebenden Wesen seien aus lebenden Wesen 
zusammengesetzt, wenn es Ideen von ihnen gibt. 

Oberhaupt aber, die Einheiten als unter einander verschieden zu setzen, 
ist hl jedem Sinne ein Unding und ein bloBes Hlmgesphist; als Hhngespinst 
aber bezeichne ich, was man um eine Annahme durchzuführen willkürlich 
bei den Haaren heranzieht. Denn tatsfichlich sehen wir, daB Einheit und 
Einheit sich weder der Quantität noch der Qualität nach unterscheiden« 
Die Zahl ist notwendig entweder gleich oder ungleich; das gilt für jede 
Zahl, am meisten aber für die unbenannte, aus reinen Einheiten bestehende; 
mithin, wenn die eine nidit gröBer oder klehier ist als die andere, so sind 
sie beide gleich. Was aber gleich und überhaupt nicht verschieden ist, das 
gilt bei den Zahlen als identisch. Gälte das nicht, so würden auch die in 
der Urzehn enthaltenen Zweizahlen, die doch gleich sind, nicht ununter- 
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sdileden sein. Denn weldien Grund würde der anführen können, der be- 
hauptete, sie seien ununtersdiieden? Femer, wenn jedesmal eine Einheit 
und eine andere Einheit zwei madit, so würde ehie Einheit aus den in der 
idealen Zweiheit enthaltenen und eine Einheit aus den in der idealen Drei-' 
heit enthaltenen eine Zweiheit aus untersdiiedenen Einheiten bilden, und 
dann ist die Frage, ob sie der Dreiheit vorausgeht oder aus ihr abgeleitet 
ist. Es scheint eher notwendig, daß sie das Vorausgehende sei; denn die 
eine der Einheiten ist mit der Dreizahl, die andere mit der Zweizahl zu-' 
gleidi vorhanden. Wh* nun denken überhaupt so, daB eins und eins, ob es 
nun gleid! oder ungleidi sd, zwei madit, z. B. das Gute und das Sdüedite, 
ein Pferd und ein Mensch; dagegen lassen es die Vertreter jener Ansicht 
nidit einmal von den rehien Einheiten gelten. Soll aber die Urdrei nidit eine 
gröBere Zahl sein als die Urzwei, so wäre das doch sehr verwunderlid!. 
Ist sie aber die grOßere Zahl, so ist offenbar ehie der Zweiheit gleiche Zahl 
in ihr enthalten, und diese wfire dann von der Urzwei nicht unterschieden* 
Das aber ist nicht möglich, wenn es eine erste und eine zweite Zahl gibt, und 
die Ideen könnten dann keine Zahlen sein. Denn eben darin haben sie nach 
unseren obigen Ausführungen ganz recht, daB sie fordern, die Einheiten 
müßten verschieden sein, wenn sie Ideen sein soUen. Denn die Idee ist eine. 
Sind aber die Ehiheiten nidit verschieden, so sind auch die Zweizahlen und 
die Dreizahlen nicht verschieden. Deshalb sind jene auch gezwungen zu 
sagen, wenn man in dieser Weise zfihle: eins, zwei usw., so habe das nicht 
den Sinn, daß zu dem jedesmal Vorhandenen noch etwas hinzugefügt werde. 
Denn damit würde die Entstehung aus der unbestimmten Zweiheit fort- 
fallen, und das Dasehi von Ideen würde zur Unmöglichkeit. Es würde eine 
Idee in einer anderen Idee enthalten seui, und alle Ideen würden zu Teilen 
des Einen. Darum ist was sie sagen ganz richtig im Sinne ihrer Voraus- 
setzung, aber sonst allerdings ist es völlig verkehrt. Sie setzen sich über 
viele Tatsachen hhiweg; ja, sie müssen sich zu der Behauptung versteigen, 
schon eben dieses sei problematisch, ob vir, wenn wh* zAhlen und sagen: 
eins, zwei, drei, dabei hinzufügend oder fortnehmend verfahren. In Wirk- 
lichkeit hat unser Verfahren beide Seiten, und es ist darum töricht, diesen 
Unterschied soweit emporzuschrauben, bis er zum Unterschied des Wesens 
und der Substanz wird. 

Vor allem anderen gilt es festzulegen, was der Unterschied bei Zahlen, 
und was er bei Einheiten bedeuten kann, wenn es überhaupt einen solchen 
Unterschied gibt Der Unterschied müßte doch entweder der der Quantität 
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oder der Qualität sein; Iceines von beiden aber sdieint denltbar. Sofern es 
sich um Zalilen handelt, mOBte es ein Untersdiied der Quantität sein. Wenn 
nun aber sdion die Einheiten quantitativ versdiieden wären, so wflrden 
auch Zahlen mit gleicher Anzahl von Einheiten versdiiedene Zahlen sein. 
Und weiter bliebe es fragüdi, ob die in der Reihe vorangehenden Zahlen 
die kleineren sind und die Zahlen wie sie nach emander kommen zunehmen, 
oder ob das Umgekehrte der Fall ist. Alles das hat doch keinen rechten 
Sinn. DaB sldi die Einheiten aber qualitativ unterscheiden ist erst redit 
undenkbar; denn sie haben gar keine Eigensdiaft, dergemäB soldier Unter- 
schied bei ihnen stattfinden kOnnte. Jene Leute geben ja selber an, das 
Qualitative komme bei den Zahlen später als das Quantitative. Jenes könnte 
ihnen aber weiter audi von keinem ihrer Elemente, weder von dem Einen 
noch von der Zweiheit aus zuflieBen. Denn das Eine ist qualitätslos, die 
Zweiheit aber soll ]a gerade Quantität bewirken; es gilt doch als ihre Natur, 
die Ursache zu sehi, daB das Reale eine Vielheit bildet. Soll es sidi aber 
damit irgendwie anders verhalten, so wäre das einzig Angemessene, man 
sagte es gleidi zu Anfang und bestimmte genau, worin denn der Unter- 
schied zwisdien Einheiten bestehen soll; besonders aber mfiBte man auch 
aufzeigen, aus weldien Gründen denn ]ene Verschiedenheit notwendig an- 
genommen werden muB. Tut man das nicht, so bleibt es fraglich, welcher 
Unterschied denn eigentlich gemeint ist. 

Offenbar also ist es, wenn die Ideen Zahlen sind, weder denkbar, daB 
alle Zahlen unter einander Verbindungen eingehen können, noch daB jede 
Verbindung zwischen ihnen in jedem Sinne ausgeschlossen ist. Aber auch 
die Ansicht Aber die Zahlen, die man von anderer Seite her vernimmt, ist 
in keuier Weise haltbar, nämlich die Ansicht derjenigen, die zwar die Existenz 
der Ideen bestreiten und sie weder als solche noch in der Bedeutung von 
Idealzahlen anerkennen, dagegen am Dasein mathematischer Objekte fest- 
halten, die Zahlen als den Ursprung aller Realität und die Ur-Eins als das 
Prinzip der Zahlen betrachten. Denn dann hat es keinen Sbm, daB zwar die 
Eins, wie sie meinen, der Ursprung der vielen Einse, aber nicht auch die 
Zweizahl der Ursprung der Zweizahlen, noch die Dreizahl der Ursprung der 
Dreizahlen sein soll. DenninalledemistdasVerhältnisdasselbe. Wennessicfa 
mit der Zahl so verhält und man nur die Existenz der mathematischen Zahl 
anerkennt, dann kann die Eins nicht das Prinzip sein. Denn dann mfiBte die 
Eins in diesem Sinne genommen sich von den anderen Einheiten unter- 
scheiden, und ist das der Fall, dann muB es auch eine Urzwei geben, die sich 
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von den Zweizahlen untersdieidet, und das Gleiche muß audi bei den 
anderen Zahlen der Reihe nach der Fall sein. Soll die Eins das Prinzip sein, 
so muß es sidi vielmehr mit den Zahlen so verhalten, wie Maio die Sadie 
auffaßte: es muß eine erste Zweizahl und eine erste Dreizahl geben und die 
Zahlen mfissen außerstande sem, mit einander Verbhidungen einzugehen. 
J&acht man aber wiederum diese Annahme, so ergibt sich daraus die Menge 
widersinniger Konsec|uenzen, die wir oben nachgewiesen haben. Nun muß 
sich aber die Sadie notwendig auf diese oder auf jene Weise verhalten ; 
wenn also keines von beiden möglich ist, so erweist es sidi auch als un-* 
möglidi, daß die Zahl überhaupt eine gesonderte Existenz fOr sidi besitze. 

Daraus geht nun audi das klar hervor, daß die dritte Annahme die am 
wenigsten annehmbare von allen ist, nfimlich die Annahme, wonach die 
Idealzahl und die mathematisdie Zahl ehie und dieselbe Zahl sei. Denn da 
stellen sich nur die Verkehrtheiten, die jenen beiden Theorien anhaften, zu- 
sammen dn. Bei dieser Annahme kann es sich erstens nidit um die mathe- 
matische Zahl handeln; man ist vielmehr gezwungen, um die Vorstellung 
aufrecht zu erhalten, die gewagtestenHypothesen umständlich auszuspinnen. 
Und zweitens verstridcen sidi ihre Vertreter gleichwohl unabweisbar in 
alle die Konsequenzen, die sich ergeben, wenn man die Zahl als Ideen 
auffaßt. 

Demgegenüber bietet die Annahme der Pyüiagorur in einem Betracht 
allerdings geringere Schwierigkeiten als die bisher erörterten; auf der 
anderen Seite aber bietet sie dafür andere Sdiwierigkeiten, die ihr eigen- 
tflmlich sind. Denn freilich, damit daß die Zahl nicht als etwas gesondert 
Existierendes betrachtet wird, werden viele Undenkbarkeiten beseitigt. Da- 
gegen ist es völlig unmöglidi, erstens, daß die Dinge selber aus Zahlen be- 
stehen, und zweitens, daß diese Zahl die mathematische sein solL Denn 
erstens ist es widershinig, Größen anzunehmen, die ohne Teile sind. Gesetzt 
aber auch, diese Annahme wftre zulässig, so haben doch sicher die Einheiten 
keine Ausdehnung. Was soll es aber dann f flr einen Sinn haben, daß aus 
Unteilbarem sidi ehi Ausgedehntes zusammensetze? Nun al>er ist doch die 
arithmetische Zahl aus unbenannten Einheiten gebildet Sie aber erklären 
die Zahl fOr das real Vorhandene ; wenigstens bringen sie die mathematischen 
Lehrsätze in solche Verbindung mit den Dingen, als beständen die Dinge 
aus diesen letzteren, den Zahlen. 

Muß nun, wenn die Zahl zu den an sidi seienden Wesen gehört, eine der 
bezeichneten Weisen bei ihnen statthaben, und ist keine dieser Weisen 

Aristoteles, MeUphynk 17 
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denkbar, so ist offenbar die Natur der Zahl nldit eine derartige, wie die^ 
jenigen sie sidi zurechtlegen, die die Zahl als etwas an und fOr sidi Sub^ 
sistierendes ansehen. 

Aber weiter fragt sid!: erzeugt sidi jede Ehiheit aus dem GroBen und 
dem Kleinen, so daß diese sich darin ausgeglidien haben, oder entsteht die 
ehie aus dem Kleinen, die andere aus dem GroBen? Ist das letztere der Fall, 
so besteht einerseits nicht jeglidies aus allen Elementen, andererseits sind 
die Einheiten nicht ununterschleden. In der einen ist das GroBe, in der 
anderen das Klehie das Herrschende, und diese sind von Natur einander ent^ 
gegengesetzt. Aber wie steht es weiter um die Einheiten in der Idealen 
Dreiheit? Von diesen ist doch eine ungerade. Eben aus diesem Grunde 
vielleicht setzen jene Leute die ideale Ehiheit als die Mitte in dem Ungeraden. 
Besteht dagegen jede der beiden Ehiheiten aus den beiden Elementen, so 
daß diese sich ausgeglichen haben, wie soll dann die Zweiheit als einheit- 
liches Gebilde aus dem GroBen und dem Kleinen sich erzeugen? oder wcv- 
durch soll sie sicii von der Einheit untersdieiden? Nun geht außerdem die 
Einheit der Zweiheit vorher; denn wird sie aufgehoben, so wird die Zwei- 
heit mit aufgehoben. Also müßte sie die Idee einer Idee sein als vor der 
Idee seiend und müßte früher entstanden sein. Woraus denn wohl? Es 
war ja die unbestimmte Zweiheit vielmehr der Ursprung der Zweiheit 

Femer aber muß die Zahl entweder unendlich cxier endlich seüL Denn 
jene setzen die Zahl als ein Wesen für sidi, und mithin kann sie unmöglich 
ohne eine dieser beiden Bestimmungen sein. Daß sie nun nicht als unend- 
lidie existieren kann, ist klar. Denn die unendlidie Zahl ist weder gerade 
noch ungerade, die Entstehung der Zalilen ist aber Immer eine Entstehung 
des Ungeraden oder des Geraden, des Ungeraden, wenn die Ehiheit zu der 
Geraden hinzutritt, des Geraden, wenn die mit zwei multiplizierte Einheit 
wieder mit der Zwei multipliziert wird, und die andere Art des Geraden, 
wenn die ungerade mit zwei multipliziert wird. Und außerdem : Ist jede Idee 
die Idee von etwas, und sind die Zalüen Ideen, so muß auch die unendliche 
Zahl die Idee von etwas sein, sei es von etwas Sinnlichem oder von etwas 
anderem; und dennoch ist dies, der Annahme jener Leute nach ebenso un- 
möglich wie dem begrifflichen Zusammenhange nadi; sie aber bringen so 
die Ideen in einer Ordnung unter. Ist die Zahl hingegen endlidi, wo liegt die 
Grenze? Diese muß man dodi angeben, und zwar nidit bloß als tatsächlich 
vorhanden, sondern audi den Grund muß man bezeichnen. Aber gesetzt, die 
Zahl reidie bis zur Zehn, wie manche lehren, so wird es zunfichst mit den 
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Ideen sdinell zn Ende gehen. Z. B. wenn die Drei die Idee des Menschen 

bedeutet, welche Zahl soll dann die Idee des Pferdes bedeuten? Es soll dodi 

jede Zahl bis zur Zehn eine Idee bedeuten; es mOBte also eine von diesen 

Zahlen sehi, denn sie gelten als selbstfindige Wesen und Zahlen zugleidL 

Aber gleidiwohl wird es nidit zulangen; sdion der Arten des lebendigen 

Wesens gibt es dafür zu viele. Zugleidi aber ist es klar, daß wenn so die 

Drei die Idee des Menschen bedeutet, so wird dasselbe von den anderen 

Dreiheiten audi gelten; denn die Ideen, die von den identischen Zahlen be-« 

deutet werden, sind die gleichen; es wird also, wenn jede Drei eine Idee be^ 

deutet, die Idee Mensdi unzfihlige Male vorhanden sein; jedes menschliche 

Individuum wOrde die Idee des Mensdien sein, und wenn das nicht, so wird 

es wenigstens unzfihlige Mensdien geben. Und wenn die kleinere Zahl als 

Teil in der grOBeren enthalten ist, indem sie aus den zusammengef flgten 

Einheiten besteht, die in derselben Zahl enthalten sind, so wh'd audi der 

Mensch als Teil im Pferde enthalten sein, falls der Mensch eine Zweiheit 

bedeutet und die Vierzahl selber die Idee von h'gend etwas, etwa die Idee 

Pferd oder Weiß darsteUt 

Dberdies ist es ebenso widersinnig, daß es eine Idee der Zehnzahl geben 

soll, aber nid!t eine Idee der Elfzahl oder der sidi ansdiließenden Zahlen. 

Es existiert zwar und entsteht nadi ihnen mandierld, wovon es keine Ideen 

gibt: was aber ist nun der Grund, weshalb es nldit audi von diesen Dingen 

Ideen gibt? Die Ideen können doch nicht wohl den Grund dafür abgeben. 

Es hat aber audi sonst keinen Sinn, daß die Zahl nur bis zur Zehn für 

Ideen genommen wird; ist dodi die Eins im höheren Sinne ein Seiendes 

und ist sie doch die Idee der Zehnzahl selber; und gleidiwohl hat jenes als 

Einheit keine Entstehung, wohl aber die letztere. Man versudit ehie Be-« 

grflndung damit, daß die Reihe der Zahlen bis zur Zehn eine in sich voll" 

endete und abgeschlossene sei. Indessen Iflßt man wohl das Abgeleitete, 

wie den leeren Raum, die Proportion, das Ungerade, anderes derartige 

innerhalb der Zahlenreihe bis zur Zehn hervorgehen, rechnet aber das eine, 

wie Bewegung und Ruhe, Gutes und Schlechtes zu den Prinzipien, und da-* 

neben das andere zu den Zahlen. Infolgedessen wh^ die Ehis zum Un^ 

geraden. Denn wenn das Ungerade erst in der Drei gegeben wfire, wie 

könnte die Flhif ungerade sein? Und so sollen denn audi die Raumgrößen 

und alles derartige bis auf das bestimmte Quantum besdirfinkt sein, z. B« 

die ursprfingliche unteilbare Lhiie, sodann die Zweiheit, und so immer weiter« 

bis die Zehnzahl herauskommt 
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Oberdies, wenn die Zahl ein Sonderdasein hat, so dürfte es Schwierig-' 
kdten madien, was das Vorangehende ist, die Eüis oder die Drei und die 
ZweL Sofern die Zahl zusammengesetzt ist, wfire das Vorangehende die 
Eins; sofern aber das Allgemeine und die Form das Vorangehende ist, wSre 
das Vorangehende die Zahl. Denn jede der beiden Ehihelten ist ehi Teil der 
Zahl als ihre Materie, die Zahl dagegen wftre die Form« Es ist damit d>eiiso, 
wie der rechte Whikel das Prius ist gegenüber dem spitzen V^nkel, weil 
dieser seinem Begriffe nadi durch jenen bestimmt whrd; in anderem Sinne 
ist wieder der spitze Winkel das Prius, weil er vom rechten einen Teil 
ausmacht und dieser durdi Teilung in den spitzen übergeht Als Materie 
also ist der spitze Whikel, ist das Element, die Einheit das Prius; dagegen 
hl der Bedeutung als Form und begrifflidie Wesenheit ist es der redite 
Winkel, das Ganze, das aus Materie und Stoff besteht Nüher der Form und 
dem begrifflidien Inhalt ist dieses Konkrete, das doch der Entstehung nach 
das Spätere ist In welcher Bedeutung ist nun das Eins Prinzip? Man sagt 
uns, weil es nicht teilbar ist Aber unteilbar ist ja audi das Allgemeine, das 
Einzehie und das Element, nur in anderem Sinne: jenes dem Begriffe, dieses 
der Zeit nach. In welcher von diesen beiden Bedeutungen also ist das Eins 
Prinzip? Denn wie oben dargelegt worden, es wird sowohl der rechte 
Whikel dem spitzen gegenüber, als auch dieser jenem gegenüber für das 
Vorangehende genommen, und jeder von beiden bildet eine Einheit Jene 
nun setzen das Eins als Prinzip in beiden Bedeutungen, und das ist unmög- 
lich. Denn die eüie Bedeutung ist die der Form und des selbstflndigen Wesens, 
die andere die des Teils und der Materie, und diese beiden schließen sich 
aus. Beide Ehihelten der Zwei shid in gewissem Shine ehi Eines; hi Wahr- 
heit sind sie es aber nur der Möglidikeit nach, sofern die Zahl ehi Efaies Ist 
und nicht ein bloßes Aggregat bedeutet, sondern wie sie selber sagen eine 
andere Zahl auch aus anderen Einheiten besteht; der Whidichkeit nach aber 
ist keine der beiden Einheiten in der Zwei ein Eines. 

Der Grund des Irrtums, in den sie geraten, ist der, daß sie zugleich im 
Sinne der Mathematik und im Sinne der Allgemeinheit der Begriffe der 
Sache beizukommen gesucht haben. Sie haben deshalb von jener Betradh- 
tung aus das Eine und das Prinzip als Punkt gedacht; denn die Einheit ist 
ein Punkt ohne Räumlichkeit Und so haben sie ebenso wie gewisse andere 
das Seiende aus dem Kleinsten zusammengesetzt Damit wird dann die Ein- 
heit zur Materie für die Zahlen, zugleidi aber zum Prius für die Zwei ; anderer- 
seits wird sie doch wieder zum Abgeleiteten, insofern die Zweiheit als ein 
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Ganzes, als Eines und als Form gefaßt wird. Von der anderen Betrachtung 
aus verstanden 'Sie, indem sie das Allgemeine suditen, unter der Eins das, 
was von allen Zahlen ausgesagt wird, und setzten es auf diese Weise als 
Teil des Zahlbegriffs. Es ist aber unmöglid!, daß dieses beides von einem 
und demselben Objekte gelte. 

Sofern aber das Ur^Elns aussdilieBlidi als raumlos gedacht werden darf 
— denn sein Unterschied von allem anderen besteht nur darin, daß es Prinzip 
ist — , die Zweiheit dagegen teilbar ist und die Einheit nicht, so würde die 
Ehiheit mit dem Ur^Eins die grOßere Ähnlichkeit haben als die ZweL Wenn 
aber die Einheit die grOßere Ähnlichkeit hat, so wlh^e auch die Ur-Eins in 
höherem Grade der Einheit gleichen als der Zweiheit, und mithin wfire Jede 
der beiden Einheiten in der Zwei das Prius für die Zweiheit Das aber ge-^ 
rade bestreiten sie, wenigstens lassen sie die Zweizahl zuerst entstehen. 
Und femer, wenn die Ur-^Zwei selber eme Ehiheit ist und die Ur-'Drei auch, 
so machen sie zusammen wieder eine Zweizahl aus. Woraus also entsteht 
diese Zweizahl? 

ALan dürfte audi wohl fragen, da es in den Zahlen keine Kontinuitfit, 
aber wohl eine Reihenfolge gibt, ob die Einheiten, zwischen denen es kein 
Mittleres gibt, wie die Einheiten, die in der Zweizahl oder der Dreizahl ent^ 
halten sind, in der Reihenfolge unmittelbar nach der Ur-Ehis kommen oder 
nicht, sowie ob die Zweizahl in der Reihe voraufgeht, oder eine der beiden 
in ihr enthaltenen Einheiten. 

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich nun auch betreffs der aus der Zahl 
abgeleiteten Gattungen mathematischer Objekte, der Lhiie, der Flüche und 
des Körpers. Die Einen lassen sie aus den Arten des Großen und des Kleinen 
entstehen, so z. B. die Linien aus dem Langen und Kurzen, die Flächen aus 
dem Breiten und Schmalen, die Körper aus dem Hohen und Niedrigen; dies 
aber shid Arten des Großen und Kleinen. Dagegen das Prinzip im Sinne 
der Einheit bestimmt der eine unter den Denkern so, der andere anders. 
Dabei ergibt sich eine Unmenge von Unmöglichkeiten, von leeren Elnbil-' 
düngen, die aller gesunden Vernunft Hohn sprechen. Die Konsequenz wäre, 
daß diese Objekte von einander losgelöst werden, wenn nicht auch die Prin" 
zipien mit einander verbunden bleiben und was breit und schmal ist, nidit 
auch lang und kurz ist; ist aber dies der Fall, so ist die Flüche auch Lhiie 
und der Körper auch Flüche. Und femer, wie will man den Winkel, die 
Figuren und dergleichen erklüren? Es ergeben sich hier ganz dieselben Kon^ 
sec|uenzen wie bei den Zahlen. Denn was man angibt, das sind Attribute 
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der GröBe, nidit Elemente, aus denen die GröBe besteht, ebensowenig wie 
die Linie ans dem Geraden und Krummen oder der^Körper aus dem Rauhen 
und dem Glatten besteht. Bei allem diesem erhebt sidi gemeüisam die 
Frage, die die Arten der Gattung betrifft, wenn man das Allgemeine ver- 
selbstfindigt, ob die Idee des Tieres in dem Tier oder ob sie etwas von dem 
Tiere seU)er Versdiiedenes ist Die Sadie wfirde gar Icelne Sdiwierigkeit 
madien, wenn das Allgemeine nidit als etwas fDr sich Seiendes aufgefaßt 
wird. Wird aber so, wie die Anhftnger jener Theorie es tun, das Eins und 
die Zahlen selbständig einander gegenflbergestellt, so ist es nidit leicht, 
wenn man von dem was unmöglidi ist, sidi des Ausdrudces bedienen darf, 
daß es nidit leidit sei. Denn wenn man in der Zweiheit und Oberhaupt in 
der Zahl die Eins denkt, denkt man dann die Idee der Eins selbst oder etwas 
anderes? 

Die einen also lassen die GröBen aus einer derartigen Materie entstehen, 
andere aus dem Punkte — der Punkt aber ist nadi ihrer Ansidit nidit Ein" 
heit, sondern nur der Einheit verwandt — , und aus einer anderen Materie, 
die wieder der Vielheit verwandt, aber nidit die Vielheit selber ist. Diesen 
ergeben sidi um nidits weniger dieselben Sdiwierigkeiten. Ist die Materie 
eine, so sind audi Linie, Flädie und Körper dasselbe; denn als aus dem- 
selben bestehend sind sie identisdi und eines. Sind es dagegen mehrere 
Materien, und die Materie der Linie eine andere als die der Flftdie und 
diese wieder eine andere als die des Körpers, so shid sie entweder mit 
einander verbunden oder nidit, und es ergeben sidi audi hier wieder eben- 
so die gleidien Konsequenzen. Denn die Flftdie wird entweder keine Linie 
an sidi haben oder sie wird selber eine Linie sein. 

Die Frage femer, wie es möglidi sein soll, daß aus der Eins und der 
Vielheit die Zahl entsteht, diese whtl gar nidit in Angriff genommen. In 
weldier Weise sie aber audi sidi darüber ausspredien, es ergeben sidi immer 
dieselben Sdiwierigkeiten wie für diejenigen, die die Zahl aus der Eins und 
der unbestimmten Zweiheit ableiten. Der eine nfimlidi Ifißt die Zahl ent- 
stehen aus dem, was als Allgemeines ausgesagt ist, und nidit aus h-gend 
weldier Vielheit, der andere aus einer Vielheit, aber der ursprihiglidien ; 
denn die Zweiheit sei die ursprflnglidie Vielheit Es ist also eigentUdi gar 
kein Untersdiied zwisdien den beiden Ansiditen, und die gleidien Sdiwierig- 
keiten treten audi hier wieder auf, ob Misdiung oder rftumlidie Lage, ob 
Durdidringung oder Hervorgehen oder sonst etwas derartiges voriiegt 
Vor allem aber darf man fragen: wenn jede Einheit eine besondere ist. 
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woher stammt sie denn? Es ist dodi wolil nidit ]ede die Ur-Eins; sie muB 
also wohl aus der Ur-l^s und der Vielheit oder aus einem Teile der Viel" 
heit stammen. Die Einheit nun als eine Art der Vielheit zu bezeidmen ist 
unmöglidi, da sie unteilbar ist; sie aus einem Teile der Vielheit zu erklären, 
bringt eine Menge anderer Sdiwierigkeiten mit sidi. Denn jeder der Teile 
milBte notwendig unteilbar oder eine Vielheit, die Einheit aber milBte teilbar 
sehi, und die Eins und die Vielheit könnten nidit die Elemente sehi. Denn 
es entsteht doch nidit ]ede einzelne Eüiheit aus Vielheit und Einheit Femer 
tut der, der diese Ansidit vorbringt, nidits anderes, als daß er die Zahl 
wieder aus einer anderen Zahl ableitet; denn eine Vielheit von Unteilbarea 
helBt eben Zahl Sodann muß man audi den Vertretern dieser Ansidit 
gegenüber die Frage aufwerfen, ob die Zahl unendlidi ist, oder ob sie be^ 
grenzt ist Denn man muß annehmen, daß es audi eine begrenzte Vielheit 
gewesen sein muß, aus der im Verein mit der Einheit die begrenzten Ein-« 
heiten stammen. Es ist aber ein anderes, die Vielheit als Idee und eine be-* 
grenzte Vielheit Weldie Art von Vielheit ist also das Element aus dem in 
Verbindung mit der Ehiheit die Zahl entstanden ist? Ganz dieselbe Frage 
könnte man audi wegen des Punktes und des Elementes aufwerfen, aus 
dem sie die Raumgrößen ableiten. Denn es handelt sidi hier nidit bloß um 
diesen einen Punkt Die anderen Punkte also, woher stammt jeder von 
ihnen? Dodi wohl nidit aus irgend einer Stredce und dem Punkt als Idee? 
Vielmehr, audi die unteilbaren Teile können nidit Teile der Stredce sein, 
wie die Teile der Vielheit aus denen die Einheiten stammen. Denn die 
Zahl besteht freilidi aus Unteilbarem, die Ranmgrößen aber nidit 

AUes dieses und anderes dergleidien beweist augensdieinlldi die Un^ 
möglidikeit der Annahme, daß die Zahl und die Raumgrößen abgesondert 
fflr sldi bestehen könnten. Aber audi die Uneinigkeit die zwisdien den ersten 
unter den Denkern über die Zahlen herrsdit ist ein Zeidien, daß es die Un* 
zulftnglidikeit der Sadie selbst ist die die Verwirrung unter ihnen angestiftet 
hat Die einen, die die mathematisdien Objekte, und sie allein, neben den 
sinnlidien Dhigen bestehen lassen, weil sie die Sdiwierigkeit und die Will" 
kürlidikeit der Erfindung einsahen, die mit der Ideenlehre gegeben ist 
wollten von der Idealzahl nidits wissen und hielten sidi an die mathema- 
tisdie Zahl. Diejenigen dagegen, die den Ideen zugleidi die Bedeutung von 
Zahlen beilegen woUten, aber nidit sahen, wie die mathematisdie Zahl, 
wenn man diese Prinzipien annimmt, neben der Idealzahl soll bestehen 
können, haben die Idealzahl und die mathematisdie Zahl dem wörtlidien 
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Ausdruck nadi als identisdi gesetzt, in Wlrklldikelt die matfaematisdieZalil 
aus dem Wege gerfiumt Denn die grundlegenden Vorstellungen, von denei 
sie ausgehen, sind eigentflmlidier Art und haben mit Mathematik nidits n 
sdiaffen. Der erste allerdings, der die Ideenlehre aufgestellt und die Ideen 
als Zahlen gefaBt hat, hat mit gesundem Sinne die Ideen und die mathema' 
tisdien Objekte auseinandergehalten. Es ergibt sidi daraus, daß sie afle ii 
gewissem Maße die Wahrheit treffen, aber keiner völlig, und sie selber ge- 
stehen das zu, indem sie nidit alle sidi in gleichem, sondern in entgegeD« 
gesetztem Shme aussprechen. Der Grund liegt in der Irrtümlichkeit ihrer 
Grundanschauungen und ihrer Prinzipien. Denn schwierig ist es nadi dea 
Ausspruch des ßplcharm, aus unrichtigen Vordersfttzen richtige Folgeningei 
abzuleiten. Man hat kaum den Satz ausgesprochen, als sidi auch sdni 
zeigt, daß er nicht haltbar ist 

Damit hätten wir die Zahlenlehre genfigend erörtert und durciigesprodiei. 
Wer durch das Bisherige Qberzeugt worden ist, den würden wir dimk 
weitere Erörterungen vielleidit noch fester überzeugen; wer aber Jetzt nodi 
nicht überzeugt worden ist, bei dem würde die Ausführung weiterer Gründe 
auch nichts ausrichten. 
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V. WIDERLEGUNG DES DUALISMUS 

as Ober die obersten Prinzipien und die letzten Grflnde 
und Elemente von denjenigen gelehrt wird, die sidi nur 
mit der sinnlidi wahrnehmbaren Ersdiehiungswelt be«- 
sdiiftigen, haben wir zum Teil in unserer Naturphilo- 
sophie l>ehandeit; zum Teil ist dafflr in unserer gegen-« 
wfirtigen Untersuchung nidit der geeignete Ort. Dagegen 
sdiließt es sich passend an unsere bisherigen Erörterungen an, wenn wir 
das ins Auge fassen, was diejenigen, die neben den sinnlidi wahrnehme 
baren Objekten nodi andere anerkennen, darflber zu sagen wissen. Da es 
nun mandie gibt, die als soldie Wesenheiten die Ideen und die Zahlen be^ 
zeichnen und die Elemente derselben fOr die Prinzipien und Elemente des 
Seienden Oberhaupt halten, so wird zu betraditen sein erstens, was sie 
darflber sagen, und zweitens, wie sie es sagen. Von denjenigen, die die 
Zahlen allein und zwar die mathematisdien als Prinzip setzen, wh*d später 
zu handeln sein. Dagegen werden sich dem, der die Eigentflmliciikeit der 
Ideenlehre betrachtet, die in ihr liegenden Schwierigkeiten aufdrängen. 

Man stellt die Ideen zugleich als Allgemeines hin und wiederum als ge-' 
sondert fflr sich Bestehendes und ganz nach Analogie der Einzeldinge. DaB 
dies unmöglich ist, haben wir oben bei der Erörterung der Probleme nach-' 
gewiesen. Der Grund, weshalb sie, indem sie die Ideen als Allgemeines h^ 
zeichneten, diese beiden Bestimmungen an einem und demselben Gegen«' 
Stande verknüpften, war der, daB sie diese Wesenheiten einerseits nicht mit 
den sinnüdien Objekten zusammenfallen üeBen. Sie waren der Meinung, 
in der sinnlichen Erscheinungswelt sei das Einzelne in beständigem Flusse 
und da gebe es nichts was beharre, das Allgemeine daher bestehe daneben 
als etwas davon Verschiedenes. Sokrates war es, wie wir oben dargelegt 
haben, der durch sein Dringen auf begriffliche Bestimmung dazu die An^ 
regung bot; doch war er weit davon entfernt, das Allgemeine dem Ein^ 
zelnen gegenüber zu verselbständigen, und darin, daB er es nicht ver^ 
selbständigte, hat er sefaie gesunde Einsicht bewiesen. Das zeigen die Tat* 
Sachen. Gewiß ist es unmöglich, Erkenntnis zu gewinnen ohne das All" 
gemeine; die Verselbständigung desselben aber ist der Grund der Ffllle von 
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Sdiwierigkeiten, In die die Ideenlehre verwickelt Indem man es anderer^ 
seits fflr notwendig hielt, daß, wenn net>en den sinnlidien, im Flusse befind- 
lidien Wesen nodi andere bestanden, diese selbstfindig fflr sidi sein mflBten, 
wiiBte man dodi keine soldie anderen Wesen aufzuzeigen; man setzte also 
eben dieselben Wesen noch einmal, aber nun mit der Bestimmung der AUge- 
meinheit, und das Resultat war dies, daß diese Wesen mit der Bestimmung 
der Allgemeinheit und die Einzeldinge fast genau dieselben waren. Das ist 
eine Schwierigkeit, die mit dieser Ansicht an und fflr sich gegeben ist 
10 Efai Bedenken dagegen, das ebensowohl fflr die Bestrdter der Ideenlehre 
wie fflr ihre Vertreter vorhanden ist, und das wir vorher gleich im Anfang 
bei der Erörterung der Probleme berflhrt haben, wollen wir jetzt näher ins 
Auge fassen. Wenn man die Wesenheiten nidit verselbständigt und zwar 
in der Weise, wie man Einzeldinge auffaßt so hebt man damit die Wesen- 
heit wie wh* einmal zugeben wollen, flberhaupt auf. Verselbstflndigt man 
dagegen die Wesenheiten, wie will man dann ihre Elemente und Prinzipien 
bestimmen? Shid diese letzteren Einzeldinge und nicht Allgemeines, so 
wird erstens die Anzahl der Wesen ebensogroß wie die der Elemente, 
und zweitens hören die Elemente auf, Gegenstflnde der Erkenntnis zu sein. 
Gesetzt z. B., die Silben in der Sprache seien selbstfindige Wesen und ihre 
Elemente Elemente dieser Wesen, so ergfibe sidi, daß die Silbe BA nur ein 
einziges Mal existierte und ebenso jede einzelne Silbe; denn sie sollen 
doch kein Allgemeines sein und mit anderen einer und derselben Gattung 
angehören ; es wfire also jede der Zahl nach nur eine, ein besthnmtes Dieses, 
und nicht ein fflr vieles darunter befaßtes Gleiches; — flberdies setzen sie 
jedes was an und fflr sich ist als ein einiges Einzelwesen. Gilt das aber 
von den Silben, dann gilt es audi von den Bestandteilen der Silben. Es 
wh^d also auch nicht mehr als ein A geben, und derselbe Gesichtspunkt gilt 
dann fflr jeden der anderen Buchstaben, wie auch fflr jede der anderen 
Silben, die jede nur einmal und nicht immer wieder als eine andere existieren 
können. Ist dem aber so, so gibt es auch nicht neben den Elementen nodi 
andere Wesen, sondern es gibt bloß die Elemente. Dann sind aber welter 
die Elemente auch nicht erkennbar; denn sie sind nichts Allgemeines, das 
Erkennen aber hat zum Gegenstande das Allgemeine. Das sieht man am 
Beweis und an der Definition. Denn der Schluß: dieses Dreieck hier ist 
gleich 2 Rechten, kommt nicht zustande, wenn nicht jedes Dreieck gleidi 
2 Rechten ist, und ebensowenig der Schluß: dieser Mensch hier ist ein 
lebendes Wesen, wenn nicht jeder Mensch ein lebendes Wesen ist 
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Gilt dagegen die andere Annahme und sind die Prinzipien allgemeiii, 
oder sind audi die aus ihnen abgeleiteten Wesenheiten allgemein, so wird 
was keine selbständige Wesenheit ist zum Prius der selbständigen Wesen'* 
heiten gemadit Denn das Allgemeine ist keine selbständige Wesenheit, das 
Element aber und das Prinzip sollten allgemehi sein; das Element und das 
Prinzip aber ist das Prius dessen, wofür es Prinzip und Element ist 

Alle diese Konsequenzen ergeben sich in strenger Folge, wenn man die 
Ideen aus Elementen ableitet und wenn man annimmt, daß nebenden Wesen-* 
heiten und den Ideen, die der gleidien Art angehören, noch ein Elnheitlidies 
existiere, das gesondert für sidi bestehe. Wenn aber nidits hindert, daß es 
wie bei den Elementen des Sprachlautes wohl viele A und B gibt, ohne daß 
dodi neben dieser Vielheit noch ein A und B als Idee existiert, so wird es 
eben deswegen eine Unendlichkeit von gleichen Silben geben. 

Daß aber alles Erkennen Erkennen des Allgemefaien ist und daß deshalb 
auch die Prinzipien der Dinge allgemein sein mflssen, ohne doch fflr sich alH 
gesonderte Wesenheiten zu sein, das bezddmet die größte Schwierigkeit, 
die den aufgestellten Behauptungen entgegensteht. Indessen, wenn der 
Satz in gewisser Beziehung wahr ist, so ist er wieder in anderer Beziehung 
nicht wahr. Denn die Erkenntnis wie auch das Erkennen hat eine doppelte 
Bedeutung; teils ist es potentieU, teils aktuell. Die Potentialitat im Sinne 
der Materie, die allgemein und unbestimmt ist, hat zum Gegenstande das 
Allgemeine und Unbestimmte; die Aktualltfit dagegen ist bestimmt und hat 
zum Gegenstande das Bestimmte; sie ist dieses Einzelne und hat zum Gegen- 
stande dieses Einzelne. Nur beilflufig nimmt die Sehkraft auch die Farbe 
als Allgemehies wahr, sofern diese bestimmte Farbe, die sie wahrnimmt, 
Farbe Oberhaupt ist Ebenso was der Grammatiker betrachtet, dieses A 
hier, ist zugleich ein A Oberhaupt Müssen die Prinzipien allgemehi sehi, 
so muß auch das aus ihnen Abgeleitete allgemein sein, wie es bei den Be- 
weisen der Fall ist Ist dem aber so, so ist die Folge, daß es Oberhaupt 
nichts gesondert Existierendes und keüie selbstftndlge Wesenheit gfibe. 
Aber eben damit stellt sich offenbar heraus, daß das Erkennen wohl in dem 
einen Sinne ein Erkennen des Allgemeinen ist, in dem anderen Sinne es 
aber nicht ist 

So viel Ober diese Art von Wesen. Nun gilt aber ebenso wie fOr die Weit XIV, 1 
der sinnlichen Dinge auch fOr diejenigen Objekte, denen keine Bewegung 
zukommt, daß man ganz allgemein die Prinzipien, aus denen sie stammen, 
duallstisdii nach Gegensätzen geschieden auffaßt Indessen, wenn es aus- 
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gesdilossen ist, daB es fiber dem Prinzip des Alis nodi ein höheres Prinzip 
Oet)e, so ist damit audi ausgesdilossen, daß ein Prinzip audii dann nodi 
Prinzip sei, wenn ein Versdiiedenes sidi gegenOlier zu haben zn seinem Be- 
griffe gehört So wenn Jemand sagen woUte, das WeiBe sei Prinzip, nidit 
sofern es anderem gegenüber ein anderes, sondern sofern es weiB ist; frei- 
lieh hafte es an einem Substrat, und weiB sei es als anderem gegenüber- 
stehend: dann wflre eben )enes Substrat dem WdBen gegenflber das 
Höhere. Riditig ist, daB wo Entstehung stattfindet, Jegliches aus Ent- 
gegengesetztem entsteht, also in der Weise, daB für die Gegensfitze ein 
Substrat gegeben ist DaB das Substrat als das Höhere darflber steht mnB 
also am meisten da der Fall sein, wo ein gegensfitzliches Verhältnis vorliegt; 
shid aber alle Gegensfitze immer an einem Substrat so hat nidits, was Glied 
eines Gegensatzes ist, ein Sonderdasehi ffir sidu Dagegen, was ein sdiV' 
stflndiges Wesen f Ar sich ist das hat kehien Gegensatz sidi gegenfll>er; das 
leuditet von selber ein, und begrlfflidie Überlegung kann es nur bestfitigen. 
MOiin kann nichts, was in einem gegensätzlichen Verhäitrds steht, in eigent- 
iichem Sinne Prinzip des Alls sein; das Prinzip maß anderswo gesucht 
werden. 

Die Denker nun, von denen vorhin die Rede war, fassen das eüie Glied 
des Gegensatzes als Materie, teils so, daB sie dem Ehien, dem Gleidien, das 
Ungleidie als das die Natur der Vielheit Bezeidmende, teils indem sie dem 
Eüien die Vielheit selber als Materie gegenObersteUen. Nadi den einen er- 
zeugen sidi die Zahlen aus der Zwiespältigkeit des Ungleidien, des GroB- 
und-Kleinen, nadi den anderen aus der Vielheit, nadi beiden aber auf 
Grund der Ehiheit als des selbstfindigen Wesens. Denn audi wer als 
die Elemente das Ungleidie und die Ehis bezeidmet, das Ungleidie aber 
als die Zweiheit von GroB und Klein versteht, setzt das Ungleidie und das 
GroB^und'-Kleine als wesentlidi Eines, und gibt nur nidit die Bestimmung, 
daB beide wohl dem Begriffe nadi, aber nidit der Zahl nadi eine Einheit be- 
deuten. 

Indessen, audi die Art, wie sie die Prinzipien, die sie Elemente nennen, 
bezeidmen, kann man nidit als zutreffend gelten lassen. Die einen setzen 
das GroBe und Kleine ui Verbhidung mit der Eins als die drei Elemente der 
Zahlen, Jene beiden als die Materie, die Ehis als die Form; die anderen 
nennen dafür das Viel und Wenig, weil das GroBe und Kleine eher geeignet 
sei, bloB die Natur der RaumgröBe zu bezeidmen; die dritten halten etwas 
Aber diesen Liegendes, was nodi mehr allgemein ist, nfimlidi das Umfassende 
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und das Umf aBte fflr die bessere Bezeidmung. Ob man das eine oder das 
andere vorzieht, madit fast gar keinen Untersdiied in bezug auf einige der 
sldi ergebenden Konsequenzen, sondern nur in l>ezug auf die l>egrifflidien 
Sdiwierlglceiten; vor diesen aber hat man darum so große Sdieu, weil man 
selber seine Beweisgänge hi streng begriffUcfaer Weise vorbringt Nur daB 
genau aus demselben begrifflidien Grunde, aus welchem das Umfassende 
und Umfaßte und nidit das Große und Klehie die Prinzipien vorstellen soUen, 
audi die Zahl der Zweiheit gegenüber das Höhere sein mfißte, was als das 
Frühere aus den Elementen hervorgeht Denn beide Male haben wh* es mit 
dem zu tun, was in höherem Grade ein Allgemeines ist. Sie aber tragen 
diesem Gesiditspunkte wohl in jenem Falle Rechnung, in diesem aber nidit 

Wh- icommen nun zu denen, die der Eins als Gegensatz das Andere und 
das Versdiiedene gegenüberstellen, und zu denen, die als den Gegensatz 
zu dem Einen die Vielheit bezeidmen. Besteht, wie es ihre Ansicht ist, das 
was ist, aus Gegensätzen, und steht der Eins entweder nichts, oder wenn 
es dodi etwas sein soll, die Vielheit gegenüber, das Ungleiche aber dem 
Gleichen, das Anderssein dem Identischen und das Versdiiedensein dem Es^ 
selbstsein: so haben diejenigen nodi am meisten guten Grund für sich, die 
den Gegensatz aus der Eins und der Vielheit bestehen lassen; freilidi, völlig 
befriedigen kann audi das nidit Denn dann hieße Ehis soviel wie wenig, 
weil den Gegensatz zur Vielheit die Wenigkeit und zum Viel das Wenig 
bUdet 

Nun bedeutet aber Eins offenbar das Maß, und setzt ein Substrat vor- 
aus, und zwar bei jeglidiem Gegenstande ein anderes, so bei den Tönen den 
Viertelton, bei der Ausdehnung die Spanne oder den Fuß oder sonst etwas 
dergleichen, beim Rhythmus den Versfuß oder die Silbe, und ebenso für die 
Sdiwere ein bestimmtes Gewicht, überhaupt für jeglidies etwas, was von 
derselben Art ist wie das Gemessene, für das Qualitative ein Qualitatives^ 
für das Quantitative ein Quantitatives; — das Maß selber aber ist, was un-* 
teilbar ist teils seinem Begriffe nach, teils für die Wahrnehmung, und damit 
ist gegeben, daß die Efais nidit für ehie für sich bestehende Wesenheit ge^ 
nommen wird. Und das hat audi seinen guten Sinn. Denn die Eins bedeutet, 
daß etwas als Maß einer Vielheit dient die 2^ahl aber, daß das Gemessene 
ehie Vielheit bildet und das Maß mehrf adi wiederholt ist Deshalb ist aud> 
nadi gesundem Urteil die Eins gar keine Zahl Denn das Maß ist nidit eine 
Vielheit von Maßen, sondern die Eins ist wie das Maß Prinzip. Das Maß 
muß immer etwas sehi, was identisch ist für alle unter einer Gesamtheit Be*^ 
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faßten; z. B. sind Pferde zu zfihlen, so ist das Maß ein Pferd, und sind 
Mensdien zu zfihlen, so ist das Maß ein Mensdi. Ist Mensdi, Pferd und 
Gott zu zählen, so wird das Maß etwa Lebewesen heißen, und die Zahl gibt 
dann an, wieviel lebende Wesen da sind. Handelt es sich aber um Mensdi, 
weiß und beweglidi, so ist dies zum Gezfihltwerden am wenigsten geeignet, 
weil es sich hier um lauter Prädikate desselben Gegenstandes handelt, der 
der Zahl nach nur einer ist; dodi mag die Zahl in diesem Falle immerhin die 
Zahl von Gattungen oder sonst von irgend einem allgemeinen Prädikate 
bedeuten. 

Die Theorie derjenigen dagegen, die als Prinzip das Ungleidie, eüi be^ 
griffllcfa Eines, oder das Groß^und-'Kleine, die unbestimmte Zweiheit, setzen, 
entfernt sldi doch allzuweit von dem, was annehmbar und denkbar ist Deiu 
das sind Attribute und Bestimmungen eher als Substrate für Zahlen und 
Raumgrößen, das Viel-und*- Wenig für die Zahl, das Groß^und-'Kleine f flr die 
Raumgröße; ganz ebenso wie gerade und ungerade, glatt und rauh, gerade 
und krumm. Zu dieser Verwechslung kommt nodi das andere, daß groB und 
klein und alles dergleidien notwendig etwas Relatives ist. Das Relative aber 
hat unter allem den geringsten Anspruch darauf, unter die Kategorie der 
Düige ffir sich oder der selbständigen Wesen geredmet zu werden; es \s\ 
selbst der Qualität und der Quantität gegenüber das Spätere, Abgeleitete. 
Das Relative ist, wie wir dargelegt haben, ein Attribut der Quantität, nidit 
ihre Materie; bedarf dodi das Relative ebenso in seiner allgemeinen ße^ 
deutung wie in seinen Teilen und Arten eines anderen, was ihm zugrunde 
liegt Denn nidits ist an sich groß oder klein, viel oder wenig, Oberhaupt 
relativ, sondern immer nur im Verhältnis zu anderem. Daß das Relative am 
weitesten davon entfernt ist, ein selbständiges Wesen und ehi Gegenstand 
ffir sich zu sein, zeigt sidi auch darin, daß bei ihm allein weder von Est" 
stehung, noch von Untergang, nodi von Bewegung die Rede ist, wie es beJiD 
Quantum Zunahme und Abnahme, bei der Qualität Veränderung, beim 
Räume Ortsbewegung, bei den selbständigen Wesen Entstehen und Ver^ 
gehen sdiledithin gibt Nicht so behn Relativen. Denn ohne selbst hgend" 
wie üi Bewegung zu geraten, wird etwas der Quantität nach das eine 1^ 
größer, das andere Mal kleüier oder gleich, je nachdem das andere Glie^l 
der Relation sidi verändert Was aber Materie von etwas seüi soll, das 
muß demselben potentiell gleidiartig sehi, also auch die Materie der sell>' 
ständigen Wesenheit; das Relative aber ist weder potentiell nodi aktuefi 
selbständige Wesenheit Es ist also ungereimt, )a ganz unmöglidi, das, wa^ 
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nie etwas Selbständiges ist, als Element und Prius der selbstfindigen Wesen-* 
heit zu setzen; denn dieser gegenüber sind alle Kategorien Abgeleitetes. 
Außerdem, wfihrend die Elemente nidit als Prfidikate zu dem stehen, dessen 
Elemente sie sind, sind viel und wenig getrennt oder audi zugleidi Prfidikate 
der Zahl, und lang und kurz Prfidikate der Linie, und eine Flfidie ist breit 
oder sdimaL Gibt es nun eine Vielheit, die immer das Prfidikat wenig hat, 
wie die Zweizahl, — denn wenn Zwei viel wflre, wOrde Eins wenig sein, — 
so gibt es auch eine, die viel sdiledithin ist, etwa wie Zehn viel ist, wenn 
es keine Zahl gibt, die mehr ist, oder Zehntausend. Was soll es aber dann 
heiBen, daß die Zahl aus dem Wenig und Viel entsteht? Man mflßte dodi 
danadi von jeder Zahl entweder beides aussagen oder keines von beiden; 
es wird aber in Wfa^klichkeit nur das eine ausgesagt. 

Man muß sich aber weiter ernstlich audi die Frage vorlegen: ist es denn 
Oberhaupt denkbar, daß das, was ewig ist, aus Elementen besteht? Wfire 
dem so, dann mflßte es dodi eine Materie haben; denn alles was aus Ele- 
menten besteht ist ein Zusammengesetztes. Gilt nun notwendig von allem, 
gleidiviel ob es ewig oder ob es entstanden ist, daß es aus dem, woraus es 
besteht, auch entsteht, und entsteht alles Gewordene aus Potentiellem, — 
denn aus anderem als aus Potentiellem könnte es ebensowenig entstehen als 
bestehen; — gilt femer von dem Potentiellen, daß beides möglidi ist, eben-* 
sowohl, daß es aktueU, wie daß es nicht aktueU werde: so ergibt sidi fflr die 
Zahl ebenso wie fflr Jedes andere was eine Materie hat, mag es auch nodi 
so sehr ein Ewiges sein, daß es ebensogut audi möglidi ist, daß sie nidit sei, 
gerade so, wie es von dem gilt, was nur einen Tag und von dem, was be-* 
liebig viele Jahre existiert. Und ist dem so, dann gilt es auch fflr das, was 
eine noch so lange Zeit besteht, ja eine Zeit, die ohne Grenzen ist Mithin 
wfire die Zahl nidit ewig, wenn doch, wie sich an anderer Stelle aus unserer 
Untersudiung ergeben hat, das was möglidierweise audi nidit sehi kann, 
nidits Ewiges ist Ist nun der eben dargelegte Satz von allgemeiner Wahr- 
heit, daß keinerlei Wesen ewig ist, das nidit Aktualitfit besfiße, und sind die 
Elemente der Wesen ihre Materie, so folgt daraus, daß es fflr kehi Wesen, 
das ewig ist, Elemente gibt, die sehie Bestandteile bildeten. 

Nun madien zwar manche die unbestimmte Zwelheit zum einen, die Ein" 
heit zum anderen Element, weisen aber mit Unwillen die Versudiung ab, das 
Ungleidie als Element zu setzen: wohl begreiflidi; denn In der Tat wflrden 
sidi daraus widersinnige Konsequenzen ergeben. Aber es bleiben ihnen 
dadurdi dodi bloß diejenigen Schwierigkeiten erspart, die sidi notwendig 
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dann einstellen, wenn man das Ungleidie und Relative zum Element madit 
Die anderen Schwierigkeiten dagegen, die von dieser Annahme unahiiSngig 
sind, mfissen sich notwendig auch ihnen entgegenstellen, und das gleldiviel, 
ob sie aus diesen Elementen die Idealzahl oder ob sie daraus die matfae' 
matisdie Zahl hervorgehen lassen. 

Der Gründe, weshalb man zu dieser Erldarungsweise seine Zufludit ge- 
nommen hat, gibt es viele; der wirksamste aber war ein altehrwflrdiges 
Inventarstflck von Bedenken. Man meinte nfimlidi, alles was ist würde zu 
Einem, dem Eins an sidi selber, werden, wenn man nidit einen Ausweg 
fände und dem Aussprudi des Parmenides dreist entgegenträte: .Nimmer 
erweisen whst du den Satz, daB sei, was da nidit ist*; ganz im Gegenteil 
mflsse man notwendig zeigen, daß das Niditseiende sei; so würde sidi das 
Seiende, sofern es eine Vielheit bildet, aus dem Seienden und einem anderen 
wohl erklären lassen. Indessen zunädist, wenn dodi das Sefai mehrere Be- 
deutungen hat, — es bedeutet nämlldi das eine Mal selbständige Existenz, 
dann wieder Qualität, Quantität und so die anderen Kategorien hindurdi, — 
in weldiem Sinne wird das Ems genommen, wenn es helBt, daß, wenn das 
Niditseiende kein Sein hat, alles Seiende Eines wird? SoU es von dem selb- 
ständig Existierenden oder von seinen Attributen und den anderen Be- 
stimmungen ebenso gelten, oder wird alles zu Einem, sowohl dies ^nzel- 
ding wie die Qualität und die Quantität und alles andere was irgendwie die 
Bedeutung des Seienden hat? Das wäre dodi ungereimt, ja völlig unmöglidi, 
daß eine besondere Seinsart den Grund dafür abgeben soU, daß das Seiende 
jetzt ein Einzelding, dann eine Qualität, dann wieder eine Quantität, dann 
ein Ort sei. Sodann, was ist das für ein Niditseiendes und was für ein 
Seiendes, aus dem die Düige stammen? Denn audi das Niditsein hat viele 
Bedeutungen, ebenso wie das Sehi ja audL Jetzt heißt es Nidit- Mensdu 
also nidit dieses bestimmte Wesen, dann wieder nidit'-gerade, also nidit 
von dieser Besdiaffenhelt, dann nidit-drei-EUen-lang, also nldit von dieser 
Größe. Also was ist mit dem Sehi, was mit dem Niditsein gemeint, woraus 
die Vielheit der Dinge stammen soll? Man erklärt: das Niditseiende, das 
bedeute den Irrtum, und meint, diese Seinsart sei das Niditseiende, aus dem 
in Verbindung mit dem Seienden die Vielheit der Dinge stamme. Im Zu* 
sammenhang damit hat man denn audi wohl ausgeführt: man mflsse ja wohl 
etwas was falsdi ist als Annahme setzen; so madie es der Geometer, wenn 
er annimmt, es sei etwas einen Fuß lang, was dodi nidit ehien Fuß lang ist 
Diese Deutung ist indessen völlig ausgesdilossen. Audi der Geometer madit 
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keine solchen Annahmen; denn das, was er tatsädilidi zeichnet, kommt ffir 
den Sdiluß, den er zieht, gar nicht in Betracht Und andererseits stammt 
ebensowenig das Entstehen wie das Vergehen der Dinge aus dem Nicht* 
seienden in dieser Bedeutung. Sondern man spricht vom Nichtseienden 
erstens in ebensovielen verschiedenen Bedeutungen, wie es verschiedene 
Kategorien gibt; man versteht das Nichtsein zweitens im Sinne des Irrtums 
und drittens im Sinne des bloß Potentiellen. Das Nichtsein im letzteren 
Sinne ist das, woraus die Entstehung der Dinge abzuleiten ist. Ein Mensch 
also entsteht aus dem, was noch nldit Mensdi ist, was aber ein Mensch 
werden kann, und das Weiße aus dem, was noch nicht weiß ist, aber weiß 
werden kann, und das ganz gleich, ob nun das, was entsteht, ein Einiges 
ist oder eine Vielheit. 

Bei der Frage, wie das Seiende eine Vielheit darstellt, nimmt man augen-^ 
scheinlich das Seiende im Sinne des selbstfindig Subsistierenden; denn was 
man als das Hervorgebrachte bezeichnet, das sind Zahlen, Linien und Körper. 
Es hat also keinen Sinn, bei der Frage, wie das Seiende eine Vielheit ist, 
nur an das selbstfindige Ding zu denken und nicht auch an die Quaütfiten 
und Quantitäten. Denn die unbestimmte Zweiheit und das Groß^-und-Kleine 
gibt doch nicht den Grund ab, weshalb es zwei weiße Dinge oder viele 
Farben, Geschmacksqualitfiten oder Figuren gibt; das hieße doch, daß auch 
solches wie das eben Bezeichnete Zahlen und Ekiheiten bedeutete. Vielmehr, 
man hfitte nur nfiher heranzutreten gebraucht, so hfitte man den Grund für 
die Vielheit auch jener Eüizeldinge wohl gesehen; denn der Grund ist fflr 
alles von derselben oder doch von verwandter Art Dieser falsche Gesichts-* 
punkt bildet die Ursache auch dafür, daß sie bei der Frage nach dem was 
als das dem Seienden und dem Einen Entgegengesetzte in Verbindung mit 
diesen das Prinzip der Dinge bildet, etwas zugrunde legten, was sie als das 
Relative, das Ungleiche faßten ; also etwas, was zu Jenem weder in kontrfirem 
noch in kontradiktorischem Gegensatze steht, sondern ganz ebenso wie die 
Substanz und das Attribut eine besondere Seinsart darstellt Man hfitte 
dann hfibsch auch die Frage stellen soUen, in welcher Weise denn das 
Relative selbst Vieles und nicht bloß Eines ist; hi Wirklichkeit aber be- 
handelt man wohl die Frage, in welcher Weise es viele Einheiten neben der 
ursprünglichen Ems geben kann, aber nicht in welcher Weise vieles Ungleiche 
neben dem ursprünglichen Ungleichen besteht Gleichwohl machen sie in 
ihren Ausführungen bestfindigen Gebrauch von Groß und Klein, Viel und 
Wenig, woraus die Zahlen, Lang und Kurz, woraus die Linie, Breit und 
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Sdiinal, woraus die Flfldie, Hodi und Tief, woraus die Körper bestehen 
soUen. Ja, sie nennen nodi weitere Arten des Relativen. Was soll denc 
nun für diese der Grund sein, daB sie als soldie Vielheit vorkommen? 

Es bleibt also nur, daß man es madit wie wir, und]eglidies aus dem ab- 
leitet, was für dasselbe das Potentielle bedeutet Der Urheber jener Ansidit 
aber gab auf die Frage, was dieses nur der Potenz nadi, aber nidit an sidi 
als Einzelnes und Selbständiges existierende Wesen sei, noch die weitere 
Antwort, es sei das Relative; er hätte ebensogut sagen können: das Quali- 
tative, das ja ebenso weder potentiell das Eine oder das Seiende, nodi die 
Negation des Ehien und des Seienden, sondern eine der Formen des Seien- 
den ist Und nodi viel mehr hätte er, wie gesagt, das Potentielle zugrunde 
legen mflssen, wenn die Frage war, wie das Seiende eine Vielheit ausmadit; 
er hätte sidi nidit auf das einer einzelnen Kategorie Ang^örende be- 
sdu*änken dürfen, um zu zeigen, wie es viele selbständige Wesen oder vide 
Besdiaffenheiten geben könne, sondern er hätte untersudien mflssen, wie 
das Seiende Oberhaupt eine Vielheit bilden kann. Denn das Seiende ist dodi 
nur zum Teil selbständig Existierendes; anderes ist Attribut, und wieder 
anderes ist Relatives. 

Betreffs der anderen Kategorien nun gibt es wohl nodi ein anderes, wo- 
bei man stehen bleiben kaim, um zu erklären, wie sie eine Vielheit bilden. 
Weil sie nämlidi nidit selbständig bestehen, so könnte der Grund für die 
Vielheit von Qualitativem und Quantitativem darin liegen, daB ihr Substrat 
eine Vielheit wird und ist Indessen, ffir jede besondere Art mflBte es audi 
so eine besondere Materie geben; nur ist es ausgesdilossen, daB sie etwas 
von den selbständigen Wesen abgesondert fflr sidi Bestehendes wäre. Da« 
gegen betreffs der Einzelwesen hat es seine Sdiwierigkeit, wie das Einzel' 
wesen eine Vielheit bilden soll, falls es nidit einerseits das Einzelwesen und 
andererseits ein potentielles Sein derselben Art gibt Die Sdiwierigkeit also 
liegt vielmehr in der Frage, wie es eine Vielheit von aktuellen selbstän« 
digen Wesen und nidit bloB eines gibt 

Wenn nun aber Einzelwesen nidit dasselbe bedeutet wie Quantitatives, 
so sagt man uns nidit, wie und weshalb das Seiende, sondern wie das 
Quantitative eine Vielheit bildet Denn jede Zahl bedeutet ehi Quantum, 
und die Eins, wenn sie nidit als MaB dient, bedeutet das im Sinne der 
Quantität Unteilbare. Ist aber das Quantitative etwas anderes als das 
selbständige Einzelwesen, so ist die Herkunft der Einzelwesen und die 
Vielheit derselben nidit erklärt; und soll es gar dasselbe sein, so zieht 
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man sich mit der ganzen Theorie eine Menge von Einreden auf den 
Hals. 

Es ist aber noch eine v/eitere Erwflgung, auch t>etreffs der Zahlen, die 
einen Aufenthalt veranlaßt: auf weldiem Wege kann man eigentlich die 
Oberzeugung von ihrer Existenz gewinnen? Dem Anhänger der Ideen-* 
lehre stellen sie etwas wie einen Grund für das wahrhaft Seiende dar, wenn 
jede der Zahlen eine Idee, die Idee aber auf irgend welche Weise den Grund 
des Dasehis ffir das andere bedeutet. Das nun mag ihnen einmal als Vor^ 
aussetzung zugegeben werden. Denjenigen aber, der diese Auffassung nicht 
zu teilen vermag, weil er die mit der Ideenlehre verbundenen Schwierig- 
keiten durdischaut, und der deshalb eine selbständige Existenz der Zahlen 
leugnet, dafür aber die mathematische Zahl gelten läßt: -^ wie will man 
diesen überzeugen, daß eine solche Zahl existiert, und welchen Gewinn 
bringt sie ffir das Verständnis der anderen Dinge? Der Vertreter der An-« 
sieht, daß die Zahl existiere, faßt sie ja gar nidit als Zahl von irgend etwas, 
sondern als ein selbständig für sich bestehendes Wesen, und man sieht audi 
nicht, wie sie von ürgend etwas die Ursadie sein kann; denn alle Sätze der 
Zahlenlehre behalten, wie wir oben nadigewiesen haben, ihre volle Gültig- 
keit audi dann, wenn sie sidi auf die shmlidien Gegenstände beziehen. 

Die Vertreter der Ideeniehre nun, die zugleidi annehmen, daß die Ideen 
Zahlen seien, madien wenigstens den Versuch, wenn neben der Vielheit das 
Eine, die Gattung, als selbständig herausgesetzt wird, nachzuweisen, auf 
welche Weise und aus weldiem Grunde jegliche solche Efaihdt existiert. In- 
dessen, da ehie solche Annahme weder notwendig noch audi nur denkbar ist, 
so reidien diese Gründe nicht aus, um deshalb der Zahl eine gesonderte 
Existenz zuzuschreiben. Die Pytkagoreer dagegen, weil sie bemerkten, daß 
viele Attribute der Zahlen an den sinnlichen Dingen haften, bezeichneten wohl 
das Seiende als Zahl, doch nicht in dem Sinne, daß sie sie als etwas von den 
Dingen gesondert Bestehendes betrachtet hätten, sondern sie ließen vielmehr 
die Dhige selber geradezu aus Zahlen bestehen. Aus welchem Grunde aber? 
Nun, weil die Attribute der Zahlen üi der Harmonie der Töne, hi den Be- 
wegungen der Himmelskörper und in vielen anderen Erscheinungen wieder- 
kehren. Diese Art von Begründung ist allerdings für diejenigen, die nur der 
Zahl im Sinne der Mathematik Realität zuschreiben, vermöge ihrer Voraus- 
setzungen unbrauchbar; darum beruft man sich hier darauf, daß es im 
anderen Falle keine Wlssensdiaft von diesen Gegenständen würde geben 

können. Wir dagegen behaupten, diese Wissenschaft besteht ganz wohl auch 
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so, nftmlicfa in dem frOher von uns dargelegten Sinne. Und in der Tat, daB 
die mathematischen Objelcte nichts Abgesondertes ffir sich sind, ist gaiu 
evident. Denn beständen sie wirldidi so abgesondert ffir sidi, so würden 
uns nidit ihre Attribute in den realen Dingen begegnen. 

Die Pythagoreer nun unterliegen in dieser Beziehung allerdings keinem 
Vorwurf, aber wohl in anderer Beziehung. Denn wenn sie die natflrlidien 
Dinge aus Zahlen bestehen lassen, also das was leicht und schwer ist aus 
solchem ableiten, was weder Leichtigkeit noch Gewidit besitzt, so scheint es, 
sie reden von einem anderen Himmel und von anderen Dingen und niciit von 
dieser sinnlidien Welt. Diejenigen aber, die die abgesonderte Existenz an- 
nehmen, schreiben den Zahlen Existenz, und zwar abgesonderte Existenz, 
deshalb zu, weil die Axiome keine Geltung für die sinnlidien Dinge haben 
könnten, diese Axiome aber so wie man sie hinstellt wahr sind und der Ver- 
nunft einleuditen. Und ganz dasselbe gelte von den RaumgröBen im Sinne 
der Mathematik. Offenbar nun veranlaßt der Gegensatz in der Auffassung 
audi einen Gegensatz in den Konsequenzen, und den Vertretern dieser An- 
sicht liegt es ob, die eben dargelegte Sdiwierigkeit zu lösen und zu zeigen, 
wie es kommt, daß, wfihrend die mathematischen Objekte nirgends in den 
sinnlichen Dingen vorhanden sind, dennoch ihre Attribute in den sinnlichen 
Dingen wiederkehren. 

Manche schließen, weil der Punkt von der Linie, die Linie ebenso von 
der Flfiche und diese vom Körper die Grenze und das fiußerste Ende bildet, 
so mflßte diesen Gebilden auch notwendig Existenz zukommen. Indessen, 
auch bei diesem Sciilusse gilt es zu prüfen, ob seine Bflndigkeit nicht zu 
wünschen übrig Iflßt. Das Äußerste Ende ist doch kein selbstfindig Seiendes, 
sondern alles das ist vielmehr bloße Grenze, wie ja jedes Sdireiten und über- 
haupt jede Bewegung ehimal an eine Grenze gelangt. Dies mfißte demnach 
alles bestimmtes Einzelwesen und selbstfindig Seiendes bedeuten; das aber 
ist ungereimt. Und gesetzt selbst, sie existierten wh*klidi, so müßten sie 
sfimtlich zu den sinnlichen Dingen gehören ; denn mit Bezug auf diese ist doch 
der Schluß gezogen worden. Warum sollten sie nun auf einmal abgesondert 
für sich existieren? 

Aber weiter, wer nicht geneigt ist, sich allzuleicht zufrieden zu geben, 
wird betreffs der Zahl überhaupt und der mathematischen Objekte audi 
diesen Umstand in Betracht ziehen, daß zwischen den verschiedenen Stufen, 
dem Vorhergehenden und dem Nachfolgenden, hier sdilechterdings keui 
Zusammenhang besteht. Angenommen, der Zahl komme keine Existenz zu, 
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so werden dodi nichtsdestoweniger fflr die, die nur den mathematisdien 
Objekten eine Existenz zugestehen, die RaumgröBen existieren, und wenn 
audi diese keine Existenz haben, so wh'd dodi immer noch die Seele und 
werden die sinnlidien Dinge fortbestehen. Die Welt aber macht mit ihren 
Ersdieinungen nidit den Eindruck, als ob sie ein zusammenhangsloses Ge-« 
f flge gleich einer sdüedit gebauten Tragödie wäre. 

Den Anhflngem der Ideenlehre allerdings bleibt solcher Vorwurf erspart. 
Sie lassen die RaumgröBen aus der Materie und der Zahl entstehen, aus der 
Zweiheit die Linie, aus der Dreiheit etwa die Flidie, aus der Vier die 
Körper, oder meinetwegen audi aus anderen Zahlen; denn darauf kommt 
gar nichts an. Aber wie ist es nun damit? Soll dies Ideen bedeuten? oder 
was soll man sich sonst darunter vorstellen? und welchen Beitrag liefern sie 
zur Realität der Dinge? Gar keinen; sie tragen dazu ebensowenig bei wie 
die mathematischen Objekte. Ja auch nicht einmal ehi mathematisciier Lehr- 
satz gilt fflr sie, es sei denn, daB man die mathematischen Objekte in Be- 
wegung zu versetzen und ganz eigentflmllcfae Anschauungen Aber sie an- 
zustellen sich entschlieBen will. Das freilich kann man ja. Es macht keine 
besondere Mflhe, sich beliebige Hypothesen auszutlfteln, dann darflber ein 
Langes und Breites zu schwatzen und sie immer weiter auszuspinnen. 

Dies also ist der eine Abweg, daB man auf die geschilderte Weise die 
mathematischen Objekte mit den Ideen verschmilzt. Einen anderen haben 
diejenigen beschritten, welche zuerst zwei Arten von Zahlen aufgestellt 
haben, Idealzahlen und dann noch mathematische Zahlen. Leider aber haben 
diese niemals gesagt und wissen auch nicht zu sagen, auf welche Weise und 
woraus die mathematische Zahl entsteht. Sie sehen in ihr ein Mittieres 
zwischen der Idealzahl und den shinlichen Dingen. Soll sie nun aus dem 
GroB-und-Klehien entstehen, so wird sie mit der Idealzahl identisch. Viel- 
leicht nun meinen sie, es sei ehi anderes Klein-und-GroBes, und wieder ein 
anderes, woraus die RaumgröBen entstehen. Wenn man aber so ein zweites 
GroB-und-Kleines annimmt, so setzt man damit eine Mehrheit von Elementen, 
und wenn man fflr jedes von beiden ein Ehiiges als Prinzip setzt, so mflBte 
das Eine wieder ein Gemeinsames flber beiden ausmachen. Dann aber muB 
man erstens fragen, hi welchem Sinne das Ehie zu dieser Vielheit wird, und 
zweitens ist es nach jener Ansicht Ja gerade ausgeschlossen, daB die Zahl 
anders als aus der Eins und der unbestimmten Zweiheit entstehe. 

Das alles hat also kehien rechten Sinn. Es streitet ebenso wider sich 
selbst wie wider die gesunde Vernunft und gleicht durchaus dem, was S/mo- 
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rädes ein langatmiges Gerede nennt Solches Gerede stellt sidi ein gerade 
wie bd den Sldaven, wenn sie etwas Vernünftiges zu ihrer Entsdiiildigung 
nidit vorzubringen wissen. Man hört geradezu die Elemente selber, das 
GroBe und Kleine, laute Beschwerde erheben über die Art, wie sie bei den 
Haaren herbeigeschleppt werden. Denn es ist völlig undenkbar, wie die 
Zahl von ihnen erzeugt werden sollte; es könnten dodi immer nur von der 
Ehiheit ausgehend die Potenzen der Zweizahl sein, die sich daraus ableiten 
ließen. 

Obrigens ist schon das unangebracht, bei dem, was ewig ist, von einer 
Entstehung zu sprechen, ja noch mehr, es ist eines von den Dingen, die 
völlig sinnlos sind. Ob die Pythagoreer eine solche Entstehung annehmen 
oder ablehnen, darüber braucht man sich nicht den Kopf zu zerbreciien; denn 
sie lehren auschückllch: sobald einmal die Einheit herausgebildet war, sei es 
aus der Flädie, sei es aus der Farbe, oder aus dem Samen oder weiß Gott 
woraus sonst, was anzugeben sie in Verlegenheit shid, so wurde im selben 
Augenblick von ihr als der Grenze das Nädistliegende aus dem Unbegrenzten 
herbeigezogen und zum Begrenzten gemadit. Aber da sie ja selbst angeben, 
sie wollten die Entstehung der Welt erklären und dabei naturwissenschaft- 
lich verfahren, so darf man, um gerecht zu sein, Kritik an ihrer Lehre auch 
nur im Sinne der Naturwissenschaft üben, und bei unserer gegenw&itigai 
Untersuchung ist demnach von ihnen abzusehen. Denn unsere gegenwärtige 
Untersuchung dreht sich um die Frage nach den Prinzipien in dem, was un- 
beweglich ist, und deshalb haben wir hier die Entstehung der Zahlen ins 
Auge zu fassen nur sofern sie diesen Charakter tragen. 

Die Platorüker sagen nichts von einer Entstehung des Ungeraden; es ist 
also offenbar ihre Meinung, daß von Entstehung nur beim Geraden die Rede 
sein könne. Die erste gerade Zahl aber lassen manche aus dem Ungleichen, 
also aus einem Ausgldch des Groß^und^Kleinen hervorgehen. Dann muß 
also notwendig, ehe der Ausgleich geschah, eine Ungleichheit zwischen ihnen 
bestanden haben. Wflren sie von Ewigkeit her ausgeglichen, so könnten sie 
nicht vorher ungleich gewesen sein; denn für das, was ewig ist, gibt es kern 
Vorhergehendes. Augenscheinlich also schreiben sie den Zahlen eüie wirldiche 
Entstehung und nicht bloß im Sinne einer begrifflichen Entwicklung zu. 

Eine Frage, an der man nicht so wohlgemut vorbeigehen kann, ohne sich 
dem Tadel auszusetzen, ist femer die nach dem Verhältnis, in dem die Ele'- 
mente und die Prinzipien zum Guten und Wertvollen stehen« Es ist das die 
Frage, ob etwas derartiges, wie das, was wir das Gute an sich und das 
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höchste Gut nennen wollen, selbst zu den Elementen und Prinzipien zu 
reduien ist oder nicht, ob es nicht vielmehr etwas erst spdter Gewordenes 
ist Auf selten der mythologisierenden Denker scheint Aber diesen Punkt eine 
Art von Obereinstimmung zu herrschen mit gewissen neueren, die jenes be^ 
streiten und mehien, erst mit dem Fortschritt in der Entwicklung der Dinge 
trete darin auch das Gute und ZweckmfiBige in die Erscheinung. Wenn die 
letzteren so lehren, so geschieht es, um einer wirklichen Schwierigkeit zu 
entgehen, der Schwierigkeit, die sich fflr diejenigen ergibt, die, wie manche 
es tun, das Prinzip in der Einheit erblicken. Nicht etwa daraus ergibt sie 
sich, daß sie dem Prinzip die Zweckmäßigkeit als ihm immanent beilegen, 
sondern daraus, daß sie die Einheit zum Prinzip machen, und zwar zum 
Prinzip im Sinne des Elements, und die Zahl aus der Einheit sich erzeugen 
lassen. Die Dichter der Vorzeit bewegen sich insofern in ähnlichen Vor^ 
Stellungen, als sie die Herrschaft und das Weltregiment nicht den Ursprung^ 
liehen Göttern, wie der Nacht und dem Himmel oder dem Chaos und dem 
Okeanos, sondern dem Zeus zuschreiben. Indessen, sie kommen zu solcher 
Darstellung dadurch, daß sie die Herrschaft der Welt von einer Hand in die 
andere fibergehen lassen, während diejenigen, bei denen die mythische Vor*- 
stellungsweise nicht rein und nicht durchweg herrscht, wie Pherekydes und 
einige andere, gleich das ursprüngliche erzeugende Prinzip als das höchste 
Gut fassen, und ebenso die Magier, und unter den Philosophen der späteren 
Zeit Empedokles und Anaxagoras, von denen jener die Liebe als Element, 
dieser die Vernunft als Prinzip gesetzt hat. Unter denen aber, die die 
Existenz von unbewegten Wesenheiten annehmen, lehren die einen, die 
Idee der Einheit sei auch die Idee des Guten; allerdings meinten sie, die 
Einheit sei darin das eigentliche Wesen. 

Die Frage ist nun die, in welcher von beiden Weisen man die Sache fassen 
soll. Nun wäre es doch gewiß seltsam, wenn dem Absoluten, dem höchsten, 
dem ewigen, schlechthin sich selbst genügenden Wesen gerade dieses Höchste, 
das Sichselbstgenflgen und die ewige Dauer nicht als das Zweckmäßige inne- 
wohnen sollte. Vielmehr hat es doch seine Unvergänglichkeit aus keinem 
anderen Grunde als daher, daß es vollkommen ist, und eben daher auch hat 
es sein Selbstgenflge. Darum hat man allen guten Grund, den Satz, daß 
dies dem Prinzip als sein Attribut zukomme, als zutreffend anzuerkennen. 
Ausgeschlossen dagegen ist die Annahme, daß dieses Prmzip die Einheit, 
oder wenn nicht diese, daß es Element und zwar Element der Zahlen sei. 
Daraus wflrde sich eine Menge von Schwierigkeiten ergeben. 
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Um diesen zu entgehen, haben manche diese Wendung aufgegeben. 
Zwar, daß dieEhiheit oberstes Prinzip undElement sei, das lassen sie gelten, 
aber doch nur fQr die Zahl im Sinne der Mathematik. Sonst nfimlidi wflrde 
jede Einheit ihrem Wesen nach zu einem Guten, und damit ergäbe sidi aller- 
dings ein gewaltiger Reichtum an guten Dingen. Femer, wenn die Ideen 
Zahlen sind, so ist dann jede Idee von Wesen ein Gutes. Nun mag man 
Ideen als existierend setzen von jedem Beliebigen. Setzt man sie nur als 
Ideen von guten Dingen, so fällt der Begriff Idee nicht mehr mit dem von 
selbständiger Wesenheit zusammen. Setzt man sie aber zugleidi als Ideen 
von dem was selbständige Wesenheit ist, so werden sämtliche Tiere und 
sämtlidie Pflanzen zu guten Wesen und ebenso alles, was an ihnen teilhat 
Ist schon diese Konsequenz ungereimt, so gilt es ebensosehr von der 
anderen, daß dann das jenem entgegengesetzte Element, es heiße nun Viel- 
heit oder Ungleichhdt oder Groß-und-Klehies, das Zwedcwidrige sddedit- 
hin bedeuten mOßte. Aus diesem Grunde vermied es denn auch der eine 
dieser Denker, die Zweckmäßigkeit an den Begriff der Einheit zu knilpfen, 
indem er bedadite, daß dann, weil das Werden aus dem gesdiieht, was den 
Gegensatz bedeutet, das Wesen der Vielheit notwendig in der Zweck- 
widrigkeit bestehen müßte. Andere bezeidinen dagegen das Ungleiche ge- 
radezu als das Wesen der Zwedcwidrigkeit Die Konsequenz ist dann die, 
daß alle Dinge die Eigenschaft der Zweckwidrigkeit besitzen, außer einem, 
der Idee der Einheit, daß femer die Zahlen nodi in höherem Grade als die 
Raumgrößen diese Eigensdiaft unvermischt an sidi tragen, und daß das 
Schlechte für das Gute das Material abgäbe und somit an dem teilhätte 
und dem zustrebte, was ihm den Untergang bereitet Denn wo zwei einen 
Gegensatz bilden, da ist das eine des anderen Verderben. Und wenn, wie 
wir ausgeführt haben, die Materie eines jeden Dinges das Düig als Poten- 
tielles ist, z. B. die Materie des aktuellen Feuers das potentielle Feuer, so 
würde das Scfaledite seinem Begriffe nach das Gute als potentielles Gutes 
sein. 

Alles dergleidien ergibt sich als Konsequenz daraus, daß man erstens 
aus jedem Prinzip ein Element madit, zweitens dualistisch die Prinzipien 
in Gegensätze sdieidet, drittens die Einheit als Prinzip setzt, viertens die 
Zahlen für die obersten Wesenheiten, für selbständige Existenzen und Ideen 
ansieht. 

Ist es nun ebenso unmöglidi, den Zwedc nicht unter den Prinzipien auf- 
zuführet!, wie ihn in der bezeidmeten Weise aufzuführen, so ist audi nadi- 
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^ gewiesen, daß diese Art, die Prinzipien und die obersten Wesenheiten zu 

'■"^'^ bezeichnen, nidit die riditige sdn Icann. 

^< Man ist aber audi darin auf falsdiem Wege, wenn man eine Gleidi^ 

n artigiseit zwischen den Prinzipien des Universums und dem annimmt, was 

& für die Tiere und Pflanzen gilt, und behauptet, well hier aus Unbestimmtem 

1 und Unvollkommenem das immer Vollkommenere sich herausbilde, deshalb 
n. müsse es sich mit den obersten Wesenheiten ebenso verhalten, wonadi 
£ dann der Idee der Einheit überhaupt keine Existenz zuküme. Allein audi 

> dort, bei Pflanzen und Tieren, sind sdion die Prinzipien, aus denen sie ent« 

> springen, immer die vollkommenen Gebflde. Was den Menschen hervor^ 
r bringt, ist ein Mensch, und der Mensdi, nicht der Same, ist das Ursprung-- 

lidhe. Es ist ganz ebenso ungerehnt, wenn man den Raum sdion mit den 
c mathematisdien Körpern zugleich entstehen lassen will Denn der Raum 

2 ist etwas den realen Einzeldingen Angehöriges, die deshalb rfiumlich ge^ 
schieden sind; die mathematischen Objekte dagegen shid nicht im Räume. 
Und ebenso ungereimt ist es, den mathematischen Objekten ein räumliches 
Dasein zuzuschreiben, aber nicht zu sagen, was denn nun der Raum ist 

Wer da behauptet, die Dhige beständen aus Elementen und die obersten 
unter den Dingen seien die Zahlen, dessen Sache wäre es, die verschiedenen 
Weisen zu unterscheiden, wie eines aus anderem wird, und so nachzuweisen, 
wie denn nun die Zahl aus den Prinzipien entspringt Soll es etwa durch 
Mischung geschehen? Aber erstens, es Iftßt sich nicht alles mischen, und 
zweitens, was durch Mischung entsteht ist ein anderes als die Bestandteile; 
also hatte dann die Einheit keine gesonderte Existenz mehr und kein von 
den Bestandteilen verschiedenes Wesen. Und das ist's doch gerade, was 
sie wollen. Oder durch äuBerliche Zusammensetzung, so wie eine Silbe 
entsteht? Aber dann müBte eine Setzung schon vor der Zusammensetzung 
vorhanden sein, und wer den Gegenstand denkt, würde die Einheit und 
die Vielheit als die Bestandteile des Zusammengesetzten jedes gesondert 
denken; dann wfire die Zahl eben dies, ein Aggregat von Einheit und Viel-- 
heit oder von Einheit und Ungleichem. Aus etwas stammen kann nun eben« 
sogut bedeuten aus solchem stammen, was im Gegenstande vorhanden 
bleibt oder aus solchem, was nicht darin bleibt; welches von beiden gilt 
nun für die Zahl? Die Abstammung aus solchem, was im Gegenstande vor« 
banden bleibt fhidet sich nur da, wo eine Erzeugung stattfindet Also ent-- 
steht die Zahl wie aus einem Samen? Aber von dem was unteilbar ist, wie 
die Eins, kann doch nichts auf anderes übergehen. Oder wie aus einem 
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Entgegengesetzten, das nicht bestehen bliebe? Allein, was so entst^t, das 
erfordert ffir sein Entstehen noch etwas anderes, weldies bestehen bleibt 
Da nun die Einheit von den Ehien als Gegensatz zur Vielheit, von anderen 
als Gegensatz zum Ungleidien genommen wird, wobei dann die Eins als 
das Gleiche verwandt wird, so wflrde die Zahl aus einem gegensfttzlidieii 
Paare abstammen, und es mOßte dann nodi ein anderes geben, woraus sie 
stammt und das bestehen bleibt als ein davon versdiiedenes Substrat Und 
endlich: wie kommt es denn, daB alles andere was aus Gegensätzen stammt, 
oder den Gegensatz an sich hat, audi dann, wenn beide Gegensätze sich in 
der Hervorbringung erschöpfen, zugrunde geht, die Zahl aber nidit? DarOber 
spricht man sich nicht aus. Und doch ist der Gegensatz Grund des Unter- 
ganges, gleichviel ob er im Gegenstande steckt oder nidit stedct, wie der 
Streit [bei EmpedoiUes] die Mischung verderbt; — allerdings wire es hier 
nicht einmal notwendig, weil der Streit ]a nicht zu der Mischung den Gegen« 
satz bildet [sondern zur Freundsdiaft]. 

Bestimmter Aufschluß wird ferner auch darOber nicht gegeben, in welchem 
Sinne die Zahlen Ursachen der Wesen und der Existenz bedeuten können. 
Etwa als Grenzen, wie die Punkte fflr die RaumgröBen, und wie Earyios 
es machte? Der wuBte nfimlicii anzugeben, was die Zahl eines jeden be- 
liebigen Dinges sei; z.B. dies sei die Zahl des Mensciien, diese die des 
Pferdes. Und ebenso andere Leute, die die Zahlen nach der Figur des Drei- 
ecks und des Vierecks ordnen und von den Formen der Pflanzen vermitteist 
Rechensteinen ein Abbild herstellen. Oder soll, weil dieHarmonie eüiZahlen- 
verhfiltnis ist, deshalb auch der Mensch und jedes andere Wesen eine Har- 
monie sein? In welchem Sinne nun gar sollen Eigenschaften wie weiB, 
sflB, warm, Zahlen sein? DaB die Zahlen keine selbständigen Wesen und 
keine Ursachen der Gestaltung sind, ist ausgemacht Denn das Wesen liegt 
in dem Verhältnis, und dafür ist die Zahl bloBe Materie. So macht eue 
Zahl das Wesen des Beisches oder des Knochens in dem Sinne aus, daB 
dazu 5 Teile Feuer, 2 Teile Erde gehören. Die Zahl, weiche es aucii sei, ist 
jedesmal die Zahl von etwas, Zahl des Feuers oder der Erde oder Zahl von 
Einhdten. Das Wesen der Sache aber besteht darin, daB in der Misdiung 
das Verhältnis des dnen zum anderen durcii diese bestimmte Zahl aus^ 
gedrückt wh'd. Dies ist aber nidit mehr eine Zahl, sondern ehi zahlenmfiBiges 
Misciiungsverhfiltnis von körperliciien oder sonst h*gendweiciien Dingen. 

Das Ergebnis von alledem ist, daB die Zahl nicht die Ursache der Dinge 
im Sinne der hervorbringenden Ursache sein kann, weder die Zahl Ober- 
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haupt nodi die aus Einheiten bestehende; daB sie es audi nidit als Materie 
nodi als Begriff und Form der Dinge ist. Und so ist sie es denn audh nidit 
im Sinne der Zweckursache. 

Nun könnte man weiter die Frage aufwerfen, was mit der Zweckmäßig- 
keit gemehit ist, die von den Zahlen dadurch herkommen soll, daB die 
Mischung eine zahlenmäßige ist, sei es nun, daß sie nadh Potenzen oder 
nach ungeraden Zahlen geschieht In Wirklichkeit ist eüie Mischung aus 
Wasser und Honig nicht deshalb gesünder, wenn die Mischung gerade nach 
dem Verhältnis von ch-eimal drei stattgefunden hat; vielmehr ist sie vielleicht 
heilkräftiger, wenn sie zwar eüien Zusatz von Wasser, aber diesen in 
keüiem bestimmten Verhältnis enthält, als wenn sie zwar nach einer be- 
stimmten Zahl gemischt, aber zu stark ist. Außerdem darf man Mischungs- 
verhältnisse nur in einer Addition von Zahlen, nicht hi einer Multiplikation 
bestehen lassen; z. B. drei plus zwei, aber nicht dreimal zwei. Denn wo 
eine Multiplikation stattfinden soll, da muß es ^ch um eine und dieselbe 
Gattung handeln. Hat man ehie Reihe a b c, so muß sie durch a gemessen 
werden, und ebenso die Reihe d e f durch d, und so jegliches jedesmal durch 
das Identische. Es kann also fflr das Feuer nicht eine Reihe wie b e c f 
gelten und fflr das Wasser nicht die Zahl zweimal drei die angemessene sein. 

Wäre es aber richtig, daß alles notwendig mit der Zahl in Zusammen«- 
hang steht, so ergäbe sich ebenso notwendig, daß vieles identisch wh'd und 
die Zahl für den einen Gegenstand dieselbe ist wie fflr den anderen. Kann 
also damit würklich die Ursache bezeichnet sein? kann das Ding sehien Be- 
stand der Zahl verdanken? oder bliebe es damit nicht vielmehr vieldeutig? 
Da ist z. B. eine Zahl fflr den Umlauf der Sonne und wiederum ehie fflr den 
des Mondes und ebenso ehie fflr Leben und Alter jedes lebenden Wesens. 
Was hindert nun, daß einige dieser Zahlen Quach-atzahlen, andere Kubik- 
zahlen, einige gleich, andere ehi Doppeltes seien? In der Tat hindert nichts, 
vielmehr müßten sich die Zahlen üi diesen Verhältnissen bewegen, wenn 
alles an der Zahl hinge, und es wäre die Möglichkeit gegeben, daß das Ver- 
schiedene durch dieselbe Zahl bezeichnet wflrde. Wenn daher fflr manche 
Dinge sich dieselbe Zahl ergeben hätte, so wären somit diese Dinge unter 
ehiander identisch, weil sie die identische Form der Zahl hätten, und es 
wflrde z. B. Sonne und Mond identisch werden. 

Was ist aber der Grund, daß dies als Ursache gelten soll? Es gibt sieben 
Vokale, sieben Saiten oder Harmonietöne auf dem Instrument, sieben Ple- 
jaden; mit sieben Jahren wechseln die Khider, manche wenigstens, manche 
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audi nldit, die Zähne; sieben Fürsten zogen gen Theben. Ist nun die Eigco* 
tQmlidikeit dieser Zahl schuld daran, daB es gerade sieben waren, oder d^ 
die Plejade aus sieben Sternen besteht? oder war es nidit vidmebr die Zahl 
der Tore oder sonst ehie andere Ursadie, die es bewirkte? Wir zählen a 
der Plejade sieben, im BAren al>er zwölf Sterne, und andere zfihlen nodi 
mehr. Die Konsonanten X, Ps, Z nennen jene Leute .Konsonanzen", und 
mehien, deshalb wefl die musikaiisdien Konsonanzen der Zahl nadi drei be- 
tragen, so gelte die Zahl drei audi bei jenen. DaB es dergleidien Konscmantec 
unzählige geben könnte, das kfimmert sie nidit Könnte man dodi audi fir 
g mit r ganz wohl einen einzigen Budistaben setzen. Wenn es aber wirli' 
lidi diese Doppelkonsonanten gibt und keine weiteren, so ist der Grund dfr- 
fOr der, daB es im Spradiorgan drei Stellen der Konsonantenbildung gibt, 
wo ein s angehängt wü-d ; das ist der Grund, weshalb es nur die drei Doppel- 
konsonanten gibt, und nidit das, daB die Zahl der .Konsonanzen" drei be^ 
trägt. Oberdles gibt es der letzteren mehr als drei, was bei jenen ans- 
gesdilossen ist 

Jene Leute madien es gerade so wie die alten Homererklärer, die ge- 
ringe Verwandtsdiaften sehen, fOr die groBen aber keine Augen haben. Es 
gibt Leute, die sidi gern in derartigen Spielereien bewegen: z. B. wie ifie 
beiden mittleren Saiten die eine 8, die andere 9 Töne habe, ebenso habe der 
episdie Vers siebzehn Silben, gleidi der Summe von jenen, und man miBt 
ihn so, daB die redite Seite 9, die linke 8 Silben hat; oder der Abstand im 
Alphabet von A bis Z sei ebensogroB wie der auf der Flöte vom tiefsten 
Ton bis zum hödisten, und die Zahl des letzteren sei gleidi dem Gesamtban 
des Himmels. Man überlege sidi dagegen bloB, wie wenig Besdiwerde es 
madit, dergleidien sidi auszuklügeln und ausfindig zu madien in den ewigen 
Dingen, da es sdion in den vergänglidien Dingen so leidit ist. 

Die eigentflmlidien Bestimmtheiten der Zahlen, diejenigen sowohl, die 
man preist, wie diejenigen, die dazu den Gegensatz bilden, und überhaupt 
das Wesen der mathematlsdien Objekte, sdieüit nun gerade in demselben 
MaBe, wie sie von der Zahl reden und sie zur Ursadie der ganzen Weit 
madien möditen, denen unter den Händen zu gerinnen, die sidi dieser Be- 
traditungsweise überlassen. Was sie vorbringen, ist in keiner der Bedeu- 
tungen Ursadie, die wh- in unserer Erörterung über die Prinzipien fest- 
gelegt haben. Wie sie es bestimmen, ist allerdings soviel augensdieinikh, 
daB das ZwedcmäBige existiert und daB es der einen der beiden Reihen, der 
des Guten, angehört, so das Ungerade, die gerade Linie, das Gleidie, die 
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Potenzen gewisser Zahlen. Dahin gehört auch die Vergleidiung der Jahres^ 
Zeiten mit einer Zahl, ebenso wie das andere, was sie aus den Lehrsätzen 
der Mathematik zusammentragen; alles das hat dieselbe Bedeutung, alles 
aber macht zugleidi den Eindruck zuffilliger Einfälle. Zufälligkeiten sind es, 
wenn auch alle unter einander verwandt, und das Band zwischen ihnen ist die 
bloße Analogie. Solche Analogie gibt es in Jeder Kategorie des Wirklichen. 
Was in der Linie das Gerade, das ist üi der Fläche das Ebene, in der Zahl 
etwa das Ungerade, in der Farbe das WeiBe. Die Idealzahlen übrigens sind 
jedenfalls nroht die Ursachen der harmonischen Verhältnisse und dessen, 
was ihnen gleicht. Denn bei Jenen sind die der Form nach gleichen Zahlen 
von ehiander verschieden, wie schon die Einheiten selber verschieden sind. 
Also ein Grund, Ideenlehre zu treiben, wäre in jenen Dingen nimmermehr 
zu finden. 

Solche Konsequenzen ergeben sich, und man könnte wohl eine noch 
größere Menge heranziehen. Doch schon dies, daß die Entstehung der 
Zahlen so große Schmerzen macht, und daß man sie auf keine Weise ver- 
ständlich machen kann, scheint ein Beweis dafflr zu sein, daß die mathe- 
matischen Objekte keine von den shmlichen Dingen abgesonderte Existenz 
haben, wie manche sie ihnen zuschreiben, und daß sie ebensowenig als die 
Prinzipien des Seienden anzusehen sind. 
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VI. ZUR TERMINOLOGIE 
1. PRINZIP, GRUND, ELEMENT 




In Prinzip nennt man erstens den Punkt, von wo aus man 
bei einem Gegenstande die Bewegung beginnt; wie bei 
einer Linie oder einem Wege, wo auf dieser Seite der 
eine, auf der entgegengesetzten Seite der andere Aus- 
gangspunkt liegt Zweitens aber lieiBt Prinzip auch das. 
von wo aus etwas am zweckmäßigsten voübraM wird; 
wie man beim Lehren bisweilen nidit mit dem was der Sadie nach das Erste 
und das Prinzip ist, sondern mit dem anfangen muß, von wo aus das Lernen 
sidi am leiditesten vollzieht Drittens heißt Prinzip der Bestandteil, der 
flr die Entstehung des Ganzen der ursprflnglidie ist, wie beim Sdiiffe der 
Kiel, beim Hause der Grundstein; bei den lebenden Wesen legen die einen 
dem Herzen, die anderen dem Gehirn, wieder andere hegend einem anderen 
Organe diese Bedeutung bei. Viertens heißt Prinzip audi das, was ohne Be- 
standteil der Sache zu sein bei ihrer Entstehung das Erste ist, das wovon 
die Bewegung und die Veränderung der Natur der Sadbe nadi als von dem 
Ersten beginnt; wie fflr das Kind Vater und Mutter, für den Streit eine 
Beleidigung. Fünftens das was eine Bewegung oder Veränderung vorsätz- 
lich hervorruft; in diesem Sinne heißt Prinzip die Obrigkeit im Staate, die 
Herrsdiermadit, das gesetzlidie Königtum und die usurpierte Gewalt anderer- 
seits die Kflnste und unter diesen wieder vor allem die fflr andere leitenden. 
Sechstens heißt Prinzip des Gegenstandes audi das, wovon die Erkenntnis 
des Gegenstandes als von dem Ersten ausgeht, wie die Vordersätze eines 
Sdilusses. 

In ebenso vielf adier Bedeutung nun spridit man audi vom Grunde. Denn 
alles was Grund ist, ist audi Prinzip. Das Gemeinsame üi allen Bedeu- 
tungen des Wortes Prinzip ist dies, daß es den Ausgangspunkt bezeidinet 
dafflr, daß etwas ist oder gesdiieht oder erkannt wird. Dahin gehört teils 
soldies was dem Gegenstande selbst angehört teils soldies was ihm Außer- 
lidi ist Daher ist Prinzip die innere Anlage und das Element, die Über- 
legung und die Absidit die begrifflidie Wesenheit und der Zwedc. Denn 
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es gibt viele Dinge, bei denen das Prinzip für die Erkenntnis wie fflr die 
Bewegung die Zweckbeziehung und der Wert bildet. 

Qnmd heißt in einem Sinne das in dem Gegenstande Enthaltene, woraus 
er wird; so das Erz fflr die Bildsiule, das Silber fflr das Gefftß, und ebenso 
die Gattung, zu der Erz und Silber gehören. In anderem Sinne helBt Grund 
die Form und das Urbild, also der Wesensbegriff, sowie die Jenen flber^ 
geordnete Gattung, so fflr die Oktave das Verhältnis 2:1, und als höherer 
Begriff die Zahl, und die Glieder des Verhältnisses. Dritiens heiBt Grund 
der Ausgangspunkt fflr Veränderung und Ruhe; so ist jemand Grund, 
d. h. Urheber, durch seinen Willen, der Vater fflr das Kind, flberhaupt wer 
etwas macht fflr das was gemacht wird, und das was Veränderung setzt fflr 
das Veränderte. Viertens ist Grund der Zweck, also das Wozu, wie fflr das 
Spazierengehen die Genesung. Denn auf die Frage: wozu geht Jemand 
spazieren? antworten wir: um gesund zu werden, und mit dieser Antwort 
meinen wir den Grund bezeidmet zu haben. So helBt denn Grund audi, was 
in der Mitte liegt zwischen dem AnstoB der Bewegung und dem Ziele; so 
fflr die Genesung die Entfettungskur gder das Abfflhren, die Arzend oder 
die Instrumente, lauter Dinge, die zu dem Zwecke als Mittel dienen, aber 
sich unterscheiden wie die Veranstaltung und ihre Verrichtung. 

Das etwa sind die Bedeutungen, in denen man von Grund spricht Da^ 
her kommt es, daB, da Grund hi mehreren Bedeutungen gebraucht wird, 
eines und dasselbe mehrere Grflnde haben kann, und nicht bloB neben-- 
sflchlidierweise. So hat die Bildsflule ihren Grund in der Bildhauerei, aber 
auch Im Erz, und beides nidit in anderer Beziehung, sondern eben als Bild- 
sflule; aber doch nicht in glddiem Sinne; sondern das eine Ist Grund als 
Materie, das andere als bewegende Ursache. Es kann audi Jedes Wechsels- 
weise der Grund des anderen sein. So ist die Anstrengung Grund des Wohl- 
befindens, und dieses Grund der Anstrengung; aber auch wieder beides 
nIdit üi demselben Sinne, sondern das eine Im Sinne des Zweckes, das 
andere im Shine der bewegenden Ursache. Welter aber ist bisweilen eines 
und dasselbe der Grund fflr Entgegengesetztes. Was nflmlich durch sein 
Vorhandensein den Grund fflr dieses Bestimmte bildet, das nehmen wir bis- 
weilen, wenn es nicht vorhanden ist, als Grund fflr das Entgegengesetzte in 
Anspruch; so die Abwesenheit des Steuermanns als Grund fflr das Scheitern 
des Schiffes, wie seine Anwesenheit den Grund fflr die Erhaltung des Schiffes 
bildete. Beides, Vorhandensein und Nichtvorhandensein aber, sind Grund 
hn Sinne der bewegenden Ursache. 
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Die Gesamtheit dessen, was wir eben als Grund bezeichnet haben, laßt 
sich unter vier Arten zusammenlassen, die aufs deutUdiste ins Auge falkn. 
Die Laute sind Grund der Silbe, das Material Grund des daraus Gefertigten, 
Feuer, Erde und dergleichen Grund der körperlidien Dinge, die Teile Grund 
des Ganzen, die Vordersätze Grund des Schlusses, alles dies im Sinne des 
Woraus, das eine als Substrat, wie die Teile, das andere als begrifElidie 
Wesenheit, als Ganzes, Verbindung und Form. Der Same dagegen, der 
Arzt, der Wille, überhaupt das Tätige, Hervorbringende, dieses aUes ist 
Grund als Ursache der Veränderung oder des Beharrens. Dazu kommt das 
was Grund ist im Sinne des Zieles und Zweckes fär das andere. Denn das 
Wozu beansprucht für das andere das Wertvollste und das Ziel zu sein. 
Dabei mag der Unterschied zwischen dem an sich und dem nur anscheinend 
Zweckmäßigen unerörtert bleiben. 

Dies alles also heißt Grund, und so viele Arten des Grundes gibt es. Der 
besonderen Beziehungen freilich, die beim Begriffe Grund vorkommen, gibt 
es eine Menge; doch lassen sicjh auch diese auf eine geringere Zahl zurfick- 
führen. Man spricht von Gründen in vielfacher Beziehung, und innerhalb 
einer und derselben Art des Grundes ist das eine der nähere, das andere 
der entferntere Grund. So ist Grund der Genesung der Arzt, aber aucii der 
Sachkundige; Grund der Oktave das Verhältnis 2: 1, aber auch die Zahl; 
und so jedesmal das Allgemeine, das das Einzehie unter sich befaßt Dans 
ferner die zufällige Bestimmtheit und die Gattimg, zu der sie gehört So ist 
Grund der Bildsäule in einem Sinne Polykleitos, im anderen Sinne ein Bild- 
hauer, weil der Bildhauer zufällig Polykleitos ist; ferner das was für die zu^ 
fällige Bestimmung das höhere Allgemeine ist. So ist Grund der Bildsäule 
ein Mensch oder noch allgemeiner, ein lebendes Wesen, weil Polykleitos ein 
Menscjh und der Mensch ein lebendes Wesen ist Aber auch unter den zu- 
fälligen Bestimmungen liegt die eine näher, die andere entfernter. So wenn 
man sagen wollte, Grund der BUdsäule sei ein bleidher oder ein gebildeter 
Mensch, statt zu sagen Polykleitos oder ein Mensch. 

Alles ferner, was als Grund bezeidhnet wird, sei es in eigentlichem Sinne, 
sei es im Sinne der zufälligen Bestimmung, wird teils als Potentielles, teils 
als Aktuelles genommen. So ist Grund des Hausbaues entweder der Bau- 
verständige als soldher, oder der wirklich bauende Bau verständige. Das- 
selbe würd nun gelten wie vom Grunde so aucjh von dem was durch den 
Grund gesetzt wird, also von dieser Bildsäule oder von einer Bildsäule 
überhaupt oder nocjh allgemeiner von einem BUdwerk, und ebenso von 
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diesem bestimmten Erz oder vom Erz Oberhaupt oder von der Materie im 
allgemeinen. Und bei den zufdlligen Bestimmungen ist es ebenso. Beides 
wird dann audi in der Aussage mit einander verbunden, und so wird als 
Grund angegeben nidit Polykleltos und nidit ein Bildhauer, sondern der 
Bildhauer Polykleltos. 

Indessen, alles dies geht dodi auf die Anzahl von sedis versdiiedenen 
Bedeutungen zurüde, von denen jede wieder in zwiefadiem Sinne vorkommt. 
Der Grund wird ausgesagt als Einzelnes oder als die Gattung, zu der es ge^ 
hört; als zuffillige Bestimmung oder als die Gattung dieser Bestimmung; 
und dieses beides wieder in Verknüpfung oder jedes für sidi allein; alles 
dies aber als aktuell oder als potentiell Dabei zeigt sidi der Untersdiled, 
daß bei dem Aktuellen und Elnzehien mit dem Sein oder Niditsein des 
Grundes audi das, dessen Grund es ist, istoder nidit ist; so dieser behandelnde 
Arzt und dieser sein Patient, dieser Baumeister und dieser Hausbau, wahrend 
es sidi bei dem, was potentiell ist, nidit immer so verhfilt. Denn mit 
dem Baumeister vergeht nidit zugleldi audi sein Bauwerk. 

Ein £/eme/2f nennt man das, was den ursprüngiidien Bestandteil derSadie 
bildet und sidi nidit wieder in andersartige Bestandteile zerlegen laßt. 
So sind Elemente des Spradilauts die letzten Teile aus denen er zusammen^ 
gesetzt ist und in die er sidi zerlegen laßt, wahrend sie nidit wieder in 
andere, der Art nadi von ihnen versdiiedene Laute zerlegt werden können. 
Sofern sie sldi aber zerlegen lassen, so gesdiieht es in Teile von gleidier Art; 
so bei den Teilen des Wassers, die wieder Wasser sind, aber nidit bei den 
Teilen der Silbe. Diejenigen, die die letzten Bestandteile bezeidinen, in 
die sidi die Körper zerlegen lassen, und die nidit wieder in andere der Art 
nadi versdiiedene zerlegbar sind, bezeidinen damit ebenso die Elemente 
der Körper; ob sie nun ein einziges oder mehrere derartige annehmen, 
unter Elementen verstehen sie eben dies. In ahnlidiem Sinne spridit man 
dann audi von Elementen der mathematisdien Beweise und der Beweise 
überhaupt. Als Elemente der Beweise bezeidmet man die grundlegenden 
Beweise, diejenigen, die in einer Vielheit von Beweisen immer wieder vor-« 
kommen; es sind das die obersten Syllogismen aus drei Gliedern vermittelst 
eines Mittelbegriffs. In übertragenem Sinne nennt man dann von hier aus 
audi das ein Element, was an sidi einheitlidi und geringfügig, dodi zu 
vielen Zwedcen verwendbar ist; in diesem Sinne wird audi das Geringe, 
Einfädle, Unteilbare ein Element genannt Daher kommt es, daß das, was 
am meisten allgemein ist, als Element gilt, well ein jedes soldies einheitlidi 
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und ein! adi ist und in vielen Gegenstflnden, in allen oder dodi in der Mdu-- 
zahl, vorkommt, und daß bei mandien auch die Einheit und der Piuüit für 
ein solches Erstes und Ursprflnglidies gilt. Da nun was man Gattnngeo 
nennt ein Allgemeines und Unzerlegbares bedeutet, ~ kann man sie dodi 
auch nldit definieren, — so bezeidinen manche die Gattungen als Elemente, 
und zwar sie üi eigentlicherem Sinne als ihre Artuntersdiiede, weil niimlici} 
die Gattung in höherem MaBe Allgememes ist Denn wo der Artimter- 
sdbied vorhanden ist, da ist damit auch die Gattung gegeben; aber nicht 
jedesmal ist, wo die Gattung voriianden ist, auch der Artuntersdiied ge- 
geben. In allen diesen Anwendungen ist das Gemeinsame dies, daB in jedem 
Falle das Element den ursprünglichen Grundbestandteil des Gegenstandes 
bedeute. 

2. NATUR, NOTWENDIGKEIT, EINHEIT, 
SEIN, SUBSTANZ 

4 Physis, Natur heißt in einem Sinne alles Werden, Wachsen und Sprießen 
(eine Bedeutung, als hatte das Wort tpvat^ langes v). In anderem Sinoe 
heißt Natur der ursprünglldie Bestandteil, aus dem das, was ein Wadis- 
tum hat, hervorsprießt Drittens heißt Natur in ehiem Dhige, das duidi 
innere Anlage existiert, der Keim, die ursprünglich bewegende Ursadie, 
die in dem Gegenstande als solchem wirksam ist Das Verlwun q^*eo&m, 
wachsen, gebraucht man aber von allem, was vermittelst eines anderen 
sprießt, dadurch daß es dasselbe berflhrt, mit ihm verwächst und ihm zu- 
wächst in der Art wie die Leibeshudit Dabei besteht ein Unterschied 
zwischen dem Verwachsensein mit dem anderen und bloßer Berührung. 
Denn hier braucht außer den sidi Berührenden nidit noch ehi drittes vor- 
handen zu sehi; bei dem aber was mit einander verwachsen ist, ist noch ein 
Einheitliches, was in bdden dasselbe ist; und dieses ist es was bewirkt, daß 
die beiden sich nicht bloß berühren, sondern mit einander verwachsen sind 
und im Sinne der Kontinuität wie der Quantität nach eine Einheit bUden, 
wenn auch nicht der Qualität nach. Man nennt aber Natur auch viertens das 
Ursprüngliche, woher das, was nidit durch innere Anlage ist, sein Sein und 
Werden empfängt; dies ist dann gestaltlos und durch eigenes Vermögen 
nicht veränderbar. So wird bei einer BUdsäule und bei ehernen Gefäßen 
das Erz, bei hölzernen das Holz als die Natur des Gegenstandes bezeichnet, 
und ebenso ist es auch bei anderen Dingen. Denn jegliches solches Ding hat 
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sein Bestehen darin, daß seine ursprflnglidie Materie sidi erhfilt; — in diesem 
Sinne bezeidinet man denn audb die Elemente der Dinge, die durdi innere 
Anlage sind, als deren Natur. Als solche nehmen die einen Feuer, andere 
Erde, Luft oder Wasser oder auch sonst etwas dergleichen an, und zwar 
die einen nur einzelnes davon, die anderen alles zusammen. Fflnftens nennt 
man Natur wieder in anderem Sinne das innere Wesen der Naturdinge; so 
diejenigen, die die ursprünglidie Verbindung von Elementen als die Natur 
bezeichnen oder wie Empedokles sidi ausdrückt: 

Eine Natur hat keins der seienden Dinge, 

Sondern Mischung allein und Scheidung auch des Gemischten, 

Und Natur heißt's bloB, weil so es die Menschen benennen. 

In diesem Sinne sagen wir von dem, was durch innere Anlage ist oder 

wird, daß es noch nicht seine Natur erlangt habe, wenn zwar dasjenige be^ 

reits existiert, woraus es regelmäßig ist oder wird, es selbst aber noch nicht 

seine Form und Gestalt besitzt Ein Gebilde der Natur ist das, wo beide 

Momente zusammenkommen, wie die Organismen und ihre Glieder. Natur 

heißt aber auch die ursprüngliche Materie, und diese in zwiefachem Sinne, 

entweder als die für diesen bestimmten Gegenstand oder die schlechthin 

ursprüngliciie. So ist für die aus Erz gemachten Dinge das ursprüngliche 

Material in bezug auf sie das Erz; Urstoff schledithin aber ist möglicjherweise 

das Wasser, wenn alles das was schmelzbar ist Wasser heißen darf. Und 

andererseits heißt Natur auch die Form und das Wesen, und dies bildet das 

Ziel des Werdens. In übertragenem Sinne wh'd dann sciilechthin auch alle 

Wesenheit Natur genannt eben um der Form willen, well auch die hmere 

Anlage eine Wesenheit ist. 

Nach dem Dargelegten bedeutet also Natur hn ursprünglichen und eigent- 
lichen Sinne das Wesen dessen, was das Prinzip seiner Bewegung in sich 
enthfilt, sofern es ist was es ist. Die Materie wird Natur genannt deshalb, 
weil sie für ein solches Prinzip empfänglich ist, die Arten des Werdens 
aber und das Wachsen deshalb, weil es Bewegungen sind, die aus diesem 
Prinzip stammen. Dieses den durch innere Anlage existierenden Dingen 
einwohnende Prinzip für ihre Bewegung aber ist in ihnen ü-gendwie ent« 
weder als bloßes Vermögen oder als wh'ksame Kraft 

Notwendig nennt man dasjenige, was die Bedingung bildet, ohne welche 
das Leben nicht möglich ist; so ist für einen Organismus Atmung und Er-* 
nährung notwendig, weil er ohne dieselben nicht bestehen könnte, und so 
^ 19* 
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auch dasjenige, ohne welches es nidit möglich ist, daß etwas was ein Gut 
ist da sei oder entstehe, oder etwas was ein Obel ist abgewendet oder be- 
seitigt werde ; so ist das Einnehmen der Medizin notwendig, um die Krankheit 
los zu werden, und eine Fahrt nach Aegina, um eine Geldsumme zu erhebeiL 
Zweitens heißt notwendig das Erzwungene und der Zwang, also dasjenige, 
was im Gegensatze zu innerem Antriebe und Vorsatz hindernd und auf- 
haltend wirkt. Das Erzwungene wird als ein Notwendiges bezeidinet, und 
deshalb ist es schmerzlich, wie denn auch Buenos sagt: 

Jeder empfundene Zwang ist ein verdrießlidi Gefflhi; 
und Zwang ist Nötigung; so sagt Sophokles: 

Doch ach, der Zwang ist's, was mich nötigt so zu tun« 

Die Notwendigkeit gilt als etwas, was keine Überredung abzuwenden 
vermag, und mit Recht; denn sie bildet den Gegensatz zu derjenigen Be- 
wegung, die aus innerem Vorsatz und vemfinftiger Überlegung entspringt 
Drittens sagen wir von etwas, es sei notwendig so wie es ist, wenn es un- 
möglidi ist, daß es anders sei als es ist. Diesem Sinne des Wortes gemfiS 
spridit man im Grunde auch sonst aberall von Notwendigkeit Denn wo 
Zwang herrscht, sagt man, es sei notwendig dies zu tun oder zu leiden, 
wenn es nidit möglidi ist, dem inneren Antriebe zu folgen, eben infolge 
des Zwanges, der eine Notwendigkeit ergibt, durdi die es unmöglich wird, 
anders zu verfahren. Dasselbe Verhältnis liegt aber auch bei den Be- 
dingungen vor, die fih- das Leben und fflr die Güter des Lebens erforderiidi 
sind. Denn wo es unmöglldi ist, daß die Gflter hier, das Leben dort vor- 
handen sei, ohne die Erfüllung gewisser Bedingungen, da sind die letzteren 
notwendig, und diese Art des Grundseins ist eine Art der Notwendigkeit 
Viertens ffillt unter den Begriff der Notwendigkeit auch das durdi den Be- 
weis Festgestellte; denn wenn etwas sdilechthin bewiesen ist, so ist es un- 
möglich, daß sidi die Sadie anders verhalte. Die Gründe dafür sind die 
Vordersfitze, aus denen sich der Schluß dann ergibt, wenn das Gegenteil 
derselben unmöglich ist. 

Bei mandien Dingen liegt der Grund dafür, daß sie notwendig sind, in 
etwas außer ihnen; bei anderen Dingen ist es nidit so, sondern sie sind viel- 
mehr der Grund dafür, daß anderes notwendig ist Daher ist das Ursprung- 
lidi und eigentlich Notwendige das Einfadie. Denn bei diesem ist es aus- 
gesdilossen, daß es vielfadie Besdiaffenheiten annehme, also auch, daß es 
sidi jetzt so, jetzt anders verhalte; denn damit würde es eben vielfache Be- 
schaffenheiten annehmen. Wenn es also et^as gibt, was ewig und un- 
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verfinderlidi ist, so gibt es für dieses keinen Zwang und keine Störung der 
inneren Anlage. 

Eins heißt etwas teils nadi unwesentlidien Beziehungen, teils seines an 
sidi seienden Wesens wegen; nach unwesentlichen Beziehungen, wie in der 
Verbindung von Koriskos und gebildet zu einem gebildeten Koriskos. Denn 
ob man von Koriskos und gebildet aussagt, sie seien eins, oder sagt: der 
gebildete Koriskos, das ist einerlei; ebenso ist es bei gebildet und geredit 
und dem gebildeten und gerechten Koriskos. Alles das wird als Eins gesetzt 
auf Grund unwesentlicher Beziehungen: gerecht und gebildet, weil beide zu 
einem einheitlichen Gegenstande Prfldlkate sind, gebildet aber und Koriskos, 
weil das eine das Prfidikat des anderen ist. Und ebenso bildet In gewissem 
Sinne aucii der gebildete Koriskos mit Koriskos eine Einheit, weil das eine 
der beiden Glieder in der Verbindung Prädikat des letzteren, also gebildet 
ein Prfidikat des Koriskos ist. Der gebildete Koriskos aber macht mit dem 
gerechten Koriskos deshalb eine Einheit aus, weil das eine Glied in jedem 
der beiden Ausdrfldce Prfidikat desselben einheitlichen Subjekts ist. Ganz 
ebenso bildet es eine Einheit in unwesentlicher Beziehung, wenn man von 
einer Gattung oder von einem Allgemeinen ein Prfidikat aussagt, wie wenn 
man Mensch und gebildeter Mensch als dasselbe setzt, entweder weil dem 
Begriffe Menscii als einer einheitlichen Wesenheit das Prfidikat gebildet zu-* 
gefallen ist, oder weil beide Begriffe einem Individuum wie Koriskos als 
Prädikate zugefallen sind. Indessen bilden beide Begriffe doch nicht ganz 
gleichartige Bestimmungen; vielmehr der eine bezeiciinet etwa die Gattung 
und also eine Wesensbestimmung, das andere eine bloße Besdiaffenhelt und 
einen Zustand der Wesenheit. 

Dies ist der Sinn der Aussage, wenn von Einheit in unwesentlicher Be- 
ziehung die Rede ist. Spricht man aber von wesentlicher Einheit, so wh-d 
damit entweder bezeichnet die räumliche Zusammengehörigkeit, wie ein 
Bündel durch eine Sdinur, Holzplatten durch Aufleimung verbunden sind. 
Eine Linie wird als einheitlidi bezeichnet, audi wenn sie eine gebrodiene 
Linie ist, vorausgesetzt nur, daß ein räumlicher Zusammenhang gegeben Ist, 
und so auch jedes der Glieder des Leibes, wie Bein und Arm. In eben diesen 
Fällen aber ist in höherem Grade eins, was seiner ümeren Natur nach, als 
was bloß durcii künstliche Veranstaltung räumlich zusammenhängt. Räumlich 
zusammenhängend nennt man aber das, was sich als ein Ganzes bewegt und 
sich nicht anders zu bewegen vermag; Einheit der Bewegung aber ist da 
vorhanden, wo die Bewegung unteilbar, und zwar unteilbar der Zeit nach ist. 
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Rfiumlidi zusammenhfingend an und für sidi ist das, was nidit bloB durdi 
Berflhrung eines ist. Werden Holzstüdce so gelegt, daß sie einander be- 
rflhren, so wird man deshalb nidit sagen dürfen, sie seien eines, weder ein 
Holz nodi ein Körper oder sonst ein rfiumlidi Zusammenhfingendes. Da- 
gegen nennt man rfiumlidi Zusammenhfingendes überhaupt audi dann eines, 
wenn es eine Biegung aufweist, freilidi nodi lieber das, was eine soldie 
Biegung nidit aufweist, so die Wade oder die Hüfte eher als das Bein, weil 
die MOglidikeit besteht, daß die Bewegung des Beines Iteine einheitlidie 
sei. So ist die gerade Linie in höherem MaBe eines als die gebrodiene 
Die gebrodiene Linie, die einen Winkel bildet, nennen wir eine und audi 
wieder nidit eine, weil es möglidi ist, daß ihre Bewegung zugleidi und audi 
daß sie nidit zugleidi stattfinde. Dagegen ist die Bewegung der geraden 
Linie immer eine gleidizeitige, und kein Teil von ihr, der irgendweldie Aus- 
dehnung hat, ist in Ruhe, während der andere in Bewegung ist, wie es bei 
der gebrodienen Linie der Fall ist. 

Wieder in anderem Sinne wird etwas deshalb eines genannt, well das 
Substrat seiner Art nadi ohne Untersdiiede, homogen, ist, und soldie Unter- 
sdiiedslosigkeit besitzt das, worin die Wahrnehmung keine Untersdiiede zu 
finden vermag. Das Substrat ist dabei entweder das nfidiste oder das ent- 
fernteste, wozu man sdiließlidi gelangt. Der Wein wird als eines bezeidmet 
und das Wasser gleidifalls, sofern es in seiner Besdiaffenheit ohne Unter- 
sdiiede ist. Alle Flüssigkeiten wie Wein, Ol, Gesdimolzenes werden als 
eines bezeidmet, weil das letzte Substrat, das allen zugrunde liegt, eines 
und dasselbe ist; denn auf Wasser oder auf Luft lassen sie sidi alle zurüdc- 
führen. 

Eüis heißt ferner, was einer und derselben Gattung angehört und sidi 
nur wie versdiiedene Arten innerhalb derselben untersdieidet Alles dies 
wird eines genannt, weil die Gattung, die den Untersdiieden der Arten zu- 
grunde liegt, eine Einheit bildet. So sind Pferd, Mensdi, Hund eines, weil 
sie sfimtlidi Tiere sind, eine Einheit ganz fihnlidi der Einheit dessen, dessen 
Materie eine ist. Diese Gegenstfinde werden also das eine Mal in diesem 
Sinne als eines bezeidmet, das andere Mal werden sie mit Rfldcsidit auf die 
höhere Gattung als dasselbe bezeidmet, wenn sie letzte Arten der Gattung 
sind ; so ist das Gleidisdienklige und das Gleidiseitige eine und dieselbe Figur, 
weil beides Dreiedce bedeutet, wenn audi nidit dieselbe Art von Dreiedcen. 

Sodann wu-d eins genannt das, dessen das bleibende Wesen ausdrüdcen- 
der Begriff ununtersdieidbar ist, sofern man ihn mit einem anderen das 
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bleibende Wesen des Gegenstandes ausdrfidcenden Begriffe vergleicht Denn 

an und für sidi allerdings ist jeder Begriff in Bestandteile zerlegbar. Auf 

diese Weise ist etwas auch dann, wenn es vermehrt worden ist, und wenn 

es abnimmt, eüies, weil sein Begriff einer ist, wie der Begriff der Form bei 

den ebenen Figuren. Oberhaupt alles das, bei dem der Gedanke, der das 

bleibende Wesen erfaßt, keinen Untersdiied macht und weder der Zeit nodi 

dem Orte noch dem Begriffe nach eine Trennung setzt, das ist im höchsten 

Sinne eins, und darunter am meisten wieder das, was selbstfindiges Wesen 

ist. Denn im allgemeinen wh^ das, was keinen Unterschied an sidi trfigt, 

eben sofern es ihn nicht an sich trfigt, hi dieser Beziehung ein einiges ge-* 

nannt. So ist jemand, sofern er keinen Unterschied an sidi trfigt als Mensdi, 

ein Mensch^ sofern als lebendes Wesen, ein lebendes Wesen, und sofern als 

Größe eine Größe. Das Meiste freilldi wird ein Einiges genannt deshalb, weil 

etwas anderes, was es tut, hat, leidet oder wozu es in Beziehung steht, eines 

ist; dagegen das ursprünglidi als ein Einiges Bezeichnete ist das, dessen 

Wesen einheitlich ist, und zwar einheitlich entweder dem rfiumlidien Zu- 

^sammenhange oder der Art oder dem Begriffe nadi. Dagegen zfihlen wir als 

eine Vielheit teils was rfiumlidi nidit zusammenhfingt, teils dessen Art nidit 

einheitlich ist oder dessen Begriff nicht einer ist. Weiter sagen wir von etwas 

das eine Mal es sei eines, wenn es eine Größe und rfiumlichen Zusammen'- 

hang hat, das andere Mal es sei nicht eines, wenn es kein Ganzes bildet, 

und das heißt, wenn es keine einheitliche Form hat. So würden wir nidit 

ebenso etwas als eines bezeichnen, wenn wh- die Teile irgendwie neben eiU'- 

ander liegen sehen, wie etwa die eines Sdiuhes, es sei denn auf Grund des 

rfiumlidien Zusammenhanges, sondern dann, wenn sie so beisammen sind, 

daß sie einen Schuh bilden und also eine einheitlidie Form haben. Darum 

ist audi die Kreislinie im hödisten Grade einheitlich, weil sie ein Ganzes und 

in sich Abgeschlossenes bildet. 

Der Begriff des Eins ist der Begriff des Prinzips ffir die Zahl. Denn was 
das ursprünglidie Maß ist, das ist auch Prinzip. Das oberste Erkenntnis- 
mittel, das ist das ursprünglidie Maß für jegliche Gattung. Prinzip also der 
Erkennbarkeit ffir jede Gattung ist die Einheit. Allerdings bedeutet Einheit 
nidit ffir alle Gattungen dasselbe. An der einen Stelle bedeutet sie den 
Viertelton, an anderer Stelle den Vokal oder den Konsonanten; für die 
Sdiwere ist sie eine andere und wieder eine andere für die Bewegung. Aber 
überall ist Einheit Negation des Untersdiiedes, sei es in bezug auf die Quan- 
tität, sei es auf die Form. Das was der Größe nach und als Größe unteilbar 
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ist, das was nach allen Richtungen unteilbar und ohne Ort ist, das nennt 
man eine Monas; was nadi allen Richtungen unteilbar ist und einen Ort hat. 
heißt Punkt; was in einer Riditung teilbar ist, heißt Linie; was in zwei Rich- 
tungen teilbar ist, heißt Flädie; was in jeder Riditung und in dreifacher Di^ 
mension seiner Ausdehnung nach teilbar ist, heißt Körper. Und umgekehrt 
ist Flädie das nadi zwei Riditungen Teilbare, Linie das nadi einer Richtung 
Teilbare, das nadi keiner Riditung der Ausdehnung nadi Teilbare Punkt und 
Monas: nämlidi wenn es keinen Ort hat, Monas, wenn es einen Ort hat, 
Punkt 

Femer gibt es solches, was der Zahl nadi, und anderes, was der Art 
nach eines ist, anderes, was der Gattung nadi, und wieder anderes, was 
der Analogie nadi eines ist. Der Zahl nach eines ist das, dessen Materie, 
der Art nadi das, dessen Begriff einer ist, der Gattung nadi das, was unter 
eine und dieselbe Kategorie f fillt, der Analogie nadi, was in demselben Ver- 
höltnis steht wie ein anderes zu einem anderen. Dabei ist jedesmal die 
folgende Stufe in der früheren mit enthalten. Also was der Zahl nadi eines 
ist, ist ehies auch der Art nadi; dagegen ist nidit alles, was der Art nadi 
eines ist, audi der Zahl nadi eines. Ebenso ist der Gattung nach eines alles 
was der Art nach eines ist; was aber der Gattung nadi eines ist, ist nicht 
alles auch der Art nadi eines, aber wohl ist es eines der Analogie nach, 
während was der Analogie nach eines ist, nidit alles audi der Gattung nadi 
eines ist. 

Es braucht nidit erst gesagt zu werden, daß wo man Vielheit sagt, man 
den Gegensatz zur Einheit meint. Eine Vielheit also heißt etwas deshalb, 
weil es räumlich nldit zusammenhängt, oder auch, weil seine Materie, ent- 
weder als die entfernteste, oder als die nächste, Untersdiiede zeigt, und 
wieder anderes heißt so, weil die das Wesen ausdrückenden Begriffe eine 
Mehrheit bilden. 

Vom Setenden spridit man teils im Sinne dessen was an einem anderen 
ist, teils im Sinne dessen was an und für sidi ist: im Sinne dessen, was an 
einem anderen ist, z. B. wenn wir von einem der geredit ist aussagen, daß 
er audi gebildet sei, oder vom Menschen, daß er gebildet, und vom Ge- 
bildeten, daß er ein Mensdi sei, eine Aussage, ganz ähnlidi derjenigen, wie 
wenn wir sagen, daß ein Gebildeter ein Haus baut, weil nämlich der Bau- 
meister zufällig audi gebildet oder der Gebildete ein Baumeister ist. Denn 
da bedeutet die Aussage, dieses Subjekt habe dieses Prädikat, daß letzteres 
dem ersteren zufällig zukomme, und eben dies ist der Fall audi in den 



Digitized by 



Google 



loi'ja 13— b 8 Vil 

obigen Beispielen. Denn wenn wir sagen, der Mensch ist gebildet, oder der 
Gebildete ist ein Mensch, der Bleiche ist gebildet, oder der Gebildete ist 
bleich, so meinen wir bei der einen Aussage, daß beide Prfidikate einem 
und demselben Seienden zugefallen sind, bei der anderen, daB das Prädikat 
dem Seienden zugefallen ist, und wenn der Gebildete ein Mensdi genannt 
wird, daß diesem, dem Menschen, das Prfidikat gebildet zugefallen ist. In 
derselben Weise wh-d nun auch vom Nidit-'weißen ausgesagt, daß es sei, 
nämlich weil dasjenige ist, dem es zufällig zukommt, nicht weiß zu sein. 
Mithin wenn man vom Sein im Sinne des Zufälligen spricht, so geschieht es 
entweder, weil zwei Bestimmungen beide an demselben Subjekt sind, oder 
weil die Bestimmung einem Seienden zukommt, oder weil eben das ist, an dem 
das, wovon ein drittes als Prädikat ausgesagt ist, eine Bestimmung bildet. 

Vom an sidi Seienden dagegen spricht man in so vielen Bedeutungen, 
als es Formen der Kategorien gibt; denn so viele Arten dieser Aussage es 
gibt, so viele Bedeutungen nimmt das Sein an. Nun bezeichnet die eine der 
Kategorien das Was, die anderen die Qualität, die Quantität, die Relation, 
das Tun oder Leiden, das Wo und das Wann ; das Sein hat also jedesmal 
dieselbe Bedeutung, wie eine dieser Kategorien. Denn ob man sagt, der 
Mensch ist ein genesender, oder der Mensch genest, ob man sagt, der 
Mensch isi ein gehender, schneidender, oder der Mensch geht, schneidet, 
das macht keinen Unterschied. Und so durchgängig. 

Weiter aber bedeutet das Sein und das „ist* auch, daß die Aussage wahr 
sei, das Nicht-sein aber, daß die Aussage nicht wahr sondern falsch ist, und 
dies ebenso im bejahenden wie im verneinenden Urteil. Z. B. Sokrates ist 
gebildet, bedeutet ebenso: dies ist wahr, wie der Satz: Sokrates ist nicht 
bleich. Dagegen der Satz: die Diagonale ist nicht kommensurabel, bedeutet: 
dies, nämlich daß sie kommensurabel sei, ist falsch. 

Weiter bezeichnet das Sein und das Seiende in den genannten Bedeu^ 
tungen teils ein ausdrücklich als Potentielles, teils ein als Aktuelles Ge- 
meintes. So sagen wir, etwas sei sehend, sowohl von dem, was ausdrflck" 
lieh als zu sehen Vermögendes, wie von dem, was als wirklich sehend ge- 
meint ist; das Verstehen schreiben wir ebensowohl dem zu, der den Verstand 
zu gebrauchen das Vermögen hat, wie dem, der ihn wirklich gebraucht, und 
das Ruhen ebensowohl dem, was bereits im Zustande der Ruhe sich be-* 
findet, wie dem, was das Vermögen hat in Ruhe zu sein. Ganz dasselbe ist 
der Fall bei den selbständigen Wesenheiten. Wir sagen: der Hermes sei im 
Steine, in der Linie sei ihre Hälfte, und nennen Korn auch was noch nicht 
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reif ist. Wann aber vom Potentiellen die Rede sein kann und wann nodi 
nidit, darflber ist an anderer Stelle genauer zu handeln. 

Unter Usia, selbständig Seiendem, versteht man die einfadien Körper 
wie Erde^ Feuer, Wasser und dergleidien, dann überhaupt Körper und was 
aus ihnen zusammengesetzt ist, lebendige Wesen und Himmelskörper, so- 
wie ihre Teile. Alles dieses wird Usia, selbstfindig Seiendes, genannt, weil 
es nicht von einem Substrat, sondern anderes von ihm ausgesagt wird. In 
anderem Sinne heißt Usia, was als Grund des Seins solchen Gegenständen 
die nicht von einem Substrat ausgesagt werden, innewohnt, wie die Sede 
im lebenden Wesen. Femer audi das, was zu Gegenständen von dieser Art 
als Teil gehört, was sie begrenzt und als bestimmtes Einzelwesen kennbar 
macht, also dasjenige, mit dessen Aufhebung das Ganze aufgehoben wird, 
wie nadi der Meinung mandter mit der Flfidie der Körper und die Flddi€ 
mit der Linie aufgehoben wird. Insbesondere schreiben manche der Zahl 
diese Bedeutung zu; denn wenn sie aufgehoben werde, sei überhaupt nichts, 
und sie begrenze alles. Weiter gehört dahin das begriffliche Wesen, dessen 
Definition der Begriff bildet; audi dieses wird als Usia, als selbständiges 
Sein eines Jeglichen bezeichnet. 

Es ergibt sich daraus, daB Usia in doppeltem Sinne gebraucht wird; als 
letztes Substrat, was nicht mehr von einem anderen ausgesagt wird, und 
zweitens als bestimmtes Einzelwesen, das getrennt fflr sich besteht. Von 
dieser Art aber ist die Gestalt und Form eines jeden Dinges. 

5. IDENTITÄT, UNTERSCHIED, GEGENSATZ 

Von Identität spricht man teils in akzldentiellem Sinne, wie wenn das was 
blaß und das was gebildet ist, identisch heißt, weil beides an demselben 
Gegenstande vorkommt, oder Mensch und gebildet, weil das eine Prädikat 
des anderen ist. Das Gebildete ist ein Mensch, weil dem Menschen jene Be- 
stimmung zugefallen ist. Mit jedem der beiden Glieder in der Verbhidung 
ist diese Verbindung, und mit dieser Verbindung jedes der beiden Glieder 
identisch. Denn mit dem gebildeten Menschen heißt sowohl der Mensch wie 
gebildet, und mit diesen heißt jenes identisch. Deshalb wird auch dies alles 
nicht als Allgemeines ausgesagt. Denn man dürfte nicht in Wahrheit sagen, 
daß jeder Mensch und gebildet identisch sei. Das Allgemeine hat sem Sein 
an und für sich, das Akzidentielle aber wird nicht als an und für sich Seiendes, 
sondern nur von dem Einzelnen ohne weiteres ausgesagt. Sokrates und 
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der gebildete Sokrates wird als identisdi genommen; Sokrates aber wird 
nidit von einer Mehrheit gebraudit, und man sagt deshalb audi nicht jeder 
Sokrates, wie man sagt Jeder Mensch. 

Das eine nun wird in dieser Weise als identisdi bezeidinet, das andere 
in dem Sinne des an sich Seienden, ebenso wie es audi bei der Bezeichnung 
als Einheit der Fall ist. Identisdi heißt das, dessen Materie, sei es der Art, 
sei es der Zahl nadi eine ist, und audi das, dessen Wesen eines ist. Identität 
bedeutet mithin offenbar eine Art von Einheit, eine Einheit des Seins fOr 
eine Vielheit, oder auch so, daß ein Gegenstand als eine Mehrheit genommen 
wird, wie wenn man sagt, etwas sei mit sidi selbst identisdi, wo man es 
also als zwei nimmt. 

Von Anderssein spricht man da, wo eine Mehrheit von Arten oder von 
Materien oder von Wesensbegriffen vorliegt. Das Anderssein bedeutet 
überall den Gegensatz zum Identisdisein. 

Verschieden heißt das, dem ein Anderssein zukommt, wfihrend es doch 
in gewissem Sinne identisdi ist, nidit etwa der Zahl nadi, sondern der Art, 
der Gattung oder der Analogie nadi; dann audi das, was einer anderen 
Gattung angehört, sowie das kontrfir Entgegengesetzte und das, wo das 
Anderssein im Wesen enthalten ist. 

Ahnlich heißt, was durdigfingig die gleidien Bestimmungen hat, oder wo 
dodi die gleidien Bestimmungen über die versdiiedenen flberwiegen, und 
daß dessen kennzeidmende Besdiaffenheit einheitiidi ist. Sofern aber die 
Möglidikeit einer Veränderung in das Gegenteil besteht, so heißt fihnlidi 
dasjenige, was die meisten dieser Eigensdiaften, oder diese der Hauptsache 
nach audi besitzt. Unähnlichkeit aber bildet den Gegensatz zur Ahnlidikeit. 

Unter Gegensatz versteht man das kontradiktorisdie und das konträre 10 
Verhältnis, Relation, Privation und Haben einer Bestimmung, das letzte Wo-- 
her und das letzte Wohin beim Entstehen und Vergehen. Zwei Bestimm 
mungen, die ein Gegenstand, der für beide empfänglich ist, nidit zugleich 
haben kann, nennt man entgegengesetzt, teUs die Bestimmungen selbst, 
teils das, woraus sie entspringen. Die Bestimmung grau und die Bestim- 
mung weiß kommt nidit zugleidi demselben Gegenstande zu; deshalb bildet 
auch das, woraus sie entspringen, einen Gegensatz. 

Konträr entgegengesetzt heißt das der Gattung nadi Versdiiedene, was 
nicht zugleich an demselben Gegenstande vorkommen kann, und unter dem 
derselben Gattung Angehörigen das was am weitesten auseinanderliegt, 
das was unter dem an demselben dafür empfänglidien Gegenstande Vor- 
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kommenden am weitesten auseinanderliegt, das was unter dem von einem 
und demselben Vermögen Abiifingigen am meisten verschieden ist, Oberhaupt 
das dessen Unterschied der größte ist entweder schlechthin oder der Gat- 
tung nadi oder der Art nach. Sonst heißt entgegengesetzt, das eine, weil 
es das eben Genannte an sidi hat, das andere, weil es für die bezeidineten 
Verhältnisse empfänglich ist, wieder anderes, weil es diese Verhflltnisse 
hervorbringt oder erleidet, oder das Vermögen hat, sie hervorzubringen 
oder zu erleiden, oder weil es das Verlieren oder Annehmen soldier Gegen- 
sätze oder das Ansichhaben oder Ermangeln derselben bedeutet. Da aber 
Eins und Sein mehrere Bedeutungen hat, so folgt das Gleiche notwendig 
auch ffir das, was nach jenen benannt wird; also auch fih- Identität, Anders- 
sein und Gegensatz gilt es, daß sie jedesmal nach der Kategorie, die in 
Frage kommt, eine andere Bedeutung annehmen. 

Disjunkt, der Art nach verschieden, heißt das, was derselben Gattung 
angehörig, also nicht einander Aber" und untergeordnet ist, was also einer 
und derselben Gattung angehörig unter sidi verschieden ist, und was einen 
Gegensatz im Wesen enthält Auch das konträr Entgegengesetzte ist ein 
der Art nach voneinander Verschiedenes, entweder alles, oder doch das im 
ursprünglichen Sinne so Genannte; dann auch das begrifflich Verschiedene, 
sofern es sich um die letzten Arten der Gattung handelt. So suid Pferd und 
Mensdi innerhalb der Gattung lebendes Wesen nicht weiter einzuteilende 
begrifflich verschiedene Arten. Somit gehört dahin auch, was derselben be- 
grifflichen Wesenheit angehörig bloße Verschiedenheit aufzeigt Identität 
der Art nach aber bedeutet von alledem das Gegenteil 

4, PRIUS UND POSTERIUS, VERMÖGEN 
UND UNVERMÖGEN 

11 Ein Priüs und Posterius, Vorausgehendes und Nadikommendes, Abge- 
leitetes, unterscheidet man das eine Mal, sofern in jeder Gattung ein Erstes 
und ein Ausgangspunkt angenommen wird, danadi, wie etwas dem be- 
stimmten Ausgangspunkt näher steht, s^i es daß der Ausgangspunkt schlecht- 
hin und der Natur der Sache nach gegeben sei, oder daß er nur in relativem 
Sinne, räumlich oder nur auf jemandes Veranstaltung hin gelte. So ist etwas 
das Vorausgehende in räumlidiem Sinne dadurdi, daß es entweder einem 
durch die Sadie selbst gegebenen bestimmten Orte, etwa der Mitte oder dem 
Rande, oder sonst einem beliebigen Orte näher liegt, und was weiter abliegt, 
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ist dann das Nadikommende. Anders unter dem Gesiditspunkte der Zeit. 
Da heiBt vorausgehend, was dem gegenwärtigen Zeitpunkt femer liegt; so 
bei Vergangenem. Den Perserkriegen gegenüber ist der trojanisdie Krieg 
als von der Gegenwart weiter zurüddiegend das Vorausgehende. Oder audi 
das was der Gegenwart nfiher liegt; so bei zukflnftigen Ereignissen. Den 
pythlsdien Spielen gegenüber sind die nemäisdien, weil sie der Gegenwart 
näher liegen, das Vorausgehende, sofern man den gegenwärtigen Zeitpunkt 
zum Ausgangspunkt und Anfang nimmt Wieder anders unter dem Gesidits- 
punkte der Bewegung. Denn hier heißt vorausgehend, was der ersten Ur- 
sadie der Bewegung näher liegt,* wie der Knabe im Vergleidi mit dem 
Manne. Audi hier ist der Ausgangspunkt sdiledithin gegeben. Anders 
wieder unter dem Gesiditspunkte des Vermögens. Denn hier helBt voraus-- 
gehend das was dem Vermögen nadi das Oberwiegende ist, das Mäditigere. 
Dahin gehört das, worauf nadi ausdrüddidiem Vorsatz das Andere, das 
Nadikommende, notwendig folgen muB, so daB dieses keine Bewegung er-* 
fährt, wo nidit jenes es in Bewegung setzt, aber wohl, wenn jenes den An-* 
stoB gibt. Der Ausgangspunkt ist hier der ausdrflddldie Vorsatz. Anders 
wieder unter dem Gesiditspunkte der Ordnung. Hier handelt es sidi um 
soldies, was auf eine bestimmte Einheit bezogen von dieser einen ver-* 
hältnismäBigen Abstand hat; so ist der Nebenmann der Vorausgehende im 
Verhältnis zum dritten Manne, und die vorletzte Saite das Vorausgehende 
im Verhältnis zur letzten Saite. Denn dort gilt der Chorführer und hier die 
mittlere Saite als Ausgangspunkt. 

Dieses nun bedeutet das Prius in den bezeidmeten Fällen. In anderem 
Sinne heiBt etwas das Prius für die Erkenntnis, und wird dann als das ge- 
nommen, was zugleidi sdiledithin das Prius ist; dabei ist es etwas anderes, 
ob es sidi um begrifflidien Zusammenhang oder um sinnlidie Wahrnehmung 
handelt Denn wo es sidi um begrifflidien Zusammenhang handelt, ist das 
Prius das Allgemeine; wo es sidi um sinnlidie Wahrnehmung handelt, ist es 
das Eüizehie. Zugleidi ist bei der Frage nadi dem Begriff die dem Gegen- 
stände zufallende Bestimmung das Prius für die ganze Aussage; so ist ge- 
bildet das Prius im Vergleidi mit dem gebildeten Mensdien. Denn die ganze 
Aussage würde nidit stattfinden können ohne den Teil Freilidi kann audi 
von gebildet nidit die Rede sein, wenn nidit irgend jemand da ist, der ge- 
bildet helBen darf. 

Ferner werden als Prius audi die Besdiaffenhelten bezeidmet, die dem 
was als Prius gilt zukommen; so ist das Geradesein das Prius für das Glatt- 
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sein, sofern jenes die Besdiaffenheit der Linie als solcher, dieses die der 
Flfidie ist. 

Dies also wird als Prius und Posterius in diesem Sinne bezeichnet, an* 
deres wieder im Sinne der Sache selbst und ihres Wesens, nämlidi das was 
sein kann ohne das andere, während dieses ohne das andere nicht sein kann. 
Von dieser Unterscheidung hat Plato Gebrauch gemacht. Da aber das Seüi 
viele Bedeutungen hat, so ist zunfidist ein Prius das Substrat, mithin das 
selbstfindig Seiende, sodann in anderem Sinne ist ein Prius das Potentielle 
und das Aktuelle. Das eine Mal ist etwas das Prius der Potentialltdt nadi, 
das andere Mal der Aktualität nadi. So ist im Sinne der Potentialität die 
Hälfte das Prius für die ganze Linie, der Teil das Prius für das Ganze, die 
Materie das Prius fflr das selbstfindig Seiende; dagegen der Aktualitfit nach 
sind sie das Posterius. Denn erst wenn der Gegenstand sich aufgelöst hat, 
hat jenes ein Sein im Sinne der Aktualitfit 

In gewissem Sinne also IfiBt sidi jedesmal die Bezeidmung von etwas als 
Prius und als Posterius auf diese letzte Bedeutung zurflckfOhren. Denn wo 
es sidi um Entstehung handelt, da kann das ehie sein ohne das andere, so 
das Ganze ohne die Teile; und ebenso wo es sich um das Vergehen handelt, 
der Teil ohne das Ganze. Und ebenso ist es in den anderen Ffillen. 
12 Vermögen, Dynamis, nennt man den Grund der Bewegung oder Ver- 
änderung, die in eüiem anderen oder in dem was als ein anderes genommen 
wird, sidi vollzieht. So ist die Baukunst ein Vermögen, das doch nicht in 
dem Bauwerk selbst vorhanden ist; die Heilkunst dagegen, die gleidifalls 
ein Vermögen ist, kann wohl in dem Patienten vorhanden sein, nur nidit 
in ihm sofern er Patient, sondern Arzt ist Oberhaupt wird als Vermögen 
bezeichnet einerseits der Grund der Verfinderung oder Bewegung in einem 
anderen oder einem als anderes Genommenen ; andererseits aber der Grund 
der Verfinderung oder Bewegung durch ein anderes oder ein als anderes 
Genommenes. Denn auch, daB etwas eine Einwirkung erleidet, schreiben 
wir einem Vermögen zu, einerseits gleichviel, welches die Einwirkung sei, 
andererseits nicht bei jeder Art von EinwU*kung, sondern nur wenn diese 
eine Vervollkommnung bedeutet. Ein Vermögen ist femer die Ffihigkdt, 
etwas in rediter Weise oder nach bewußtem Vorsatz zu vollbringen. Denn 
es kommt vor, daß wir, wenn einer bloß geht oder spridit, aber nidit in der 
rechten Weise oder so wie er es sich vorgenommen hat, einem solchen das 
Vermögen zu gehen oder zu spredien nicht zuerkennen. Und das Gleidie 
gilt auch dem Erleiden einer Einwh-kung gegenüber. 
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Weiter werden Vermögen genannt die dauernden Beschaffenheiten, ver- 
möge deren etwas einer Einwirkung oder Veränderung völlig unzugfinglich 
oder dodi der Veränderung zum Schlimmeren nicht leidit ausgesetzt ist. 
Denn zerbrochen, zerrieben, verbogen, überhaupt ruiniert wird etwas nidit 
infolge eines Vermögens, sondern eines Unvermögens und einer Mangel- 
haftigkeit. Was fflr solche Einwirkung nicht zugfinglich ist, das erleidet sie 
kaum und in geringerem Grade, eben infolge seines Vermögens, seiner 
Macht und bestimmten Besdiaffenheit. 

Wenn nun in so vielfadier Bedeutung von Vermögen gesprodien wird, 
so wird auch mit Vermögen begabt in einem Sinne das heißen, was den 
Grund enthfilt fflr die Bewegung und Verfinderung eines anderen oder als 
anderes genommenen; und ein soidies ist dann audi das was Stillstand be- 
wirkt. In anderem Sinne helBt etwas mit Vermögen begabt, wenn ein anderes 
solche Madit Aber es besitzt; wieder in anderem Sinne, wenn es das Ver- 
mögen hat, irgend welche beliebige Verfinderung zu erleiden, sei es zum 
Sciilimmeren, sei es zum Besseren; denn auch was zerstört wird gilt dafflr, 
ausgestattet zu sein mit dem Vermögen zerstört zu werden. Es wflrde 
nicht zerstört werden, wenn es nicht das Vermögen dazu hfitte; nun aber 
hat es eine gewisse Beschaffenheit, ehien Grund und Ursache fflr das Er- 
leiden einer solchen Einwirkung. Bald also ist es ein Besitzen, bald ehi Er- 
mangeln was den Grund dafflr bildet, daB man ehiem Gegenstande ein Ver- 
mögen zusciu-eibt. Nimmt man aber das Nichthaben auch in gewissem Sinne 
für ein Haben, so wflrde jegliches mit Vermögen begabt sein durch ein Haben, 
und der gleiche Name fflr alles passen. Es hieße also etwas mit einem Ver- 
mögen ausgestattet deshalb, weil es eine dauernde Beschaffenheit und einen 
Grund in sidi hat, und ebenso dadurch daß es das Nichthaben der Beschaffen- 
heit und des Grundes an sich hat, sofern es möglich ist ein Nichthaben zu 
haben. Wieder in anderem Sinne heißt etwas mit Vermögen begabt deshalb, 
weil nichts anderes oder solches was als anderes genommen ist, die Macht 
oder den Grund enthfilt, jenes zu zerstören. Und weiter gelten alle diese 
Bedeutungen entweder sofern es sich flberhaupt um ein Geschehen oder Nicht- 
geschehen, oder sofern es sich um ein Geschehen in rechter Weise handelt. 
Denn auch bei unbelebten Dingen gibt es ein Vermögen in diesem Sinne, so 
z. B. bei Instrumenten. Von der einen Lyra sagt man, sie habe das Vermögen 
des Klanges, von der anderen nicht, nfimlich wenn sie nicht wohl lautet. 

Unvermögen heißt das Nichthaben eines Vermögens und eines Grundes 
in dem eben bezeichneten Sinne, entweder schlechthin, oder bei einem 
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Gegenstande, der eigentlich seiner Natur nadi das Vermögen haben sc^te, 
oder auch in dem Zeitpunlcte, wo er es eigentlidi haben sollte. Aian nennt 
zeugungsunfähig nicht im gleichem Sinne einen Knaben, einen Mann und 
einen Verschnittenen. Beiden Arten des Vermögens steht ein entsprediendes 
Unvermögen gegenüber, sowohl dem Vermögen des bloßen Bewegens wie 
dem des Bewegens in rechtem Sinne. Unvermögend nun heißt etwas ent- 
weder im Sinne dieser Bedeutung von Unvermögen, oder in anderer Be- 
deutung, so wie das Mögliche dem Unmöglichen gegenabersteht Unmög- 
lich ist das, von dem das Gegenteil notwendig wahr ist. So ist es un- 
möglich, daß die Diagonale der Seite kommensurabel sei, weil der Satz 
falsch ist, dessen Gegenteil, ndmlich daß die Diagonale nicht kommensurabel 
ist, nicht nur tatsftchlich wahr, sondern notwendig wahr ist Daß sie kommen- 
surabel sei, ist also nicht bloß falsch, sondern es ist notwendig falsch. Das 
Gegenteil davon, das Mögliche, ergibt sich dann, wenn das Gegenteil nicht 
notwendig falsch ist. So ist es möglich, daß ein Mensch sitze; denn daß er 
nicht sitze, ist nicht notwendig falsch. Also bedeutet das Mögliche in dem 
einen Sinne, wie gesagt, das nicht notwendig Falsche, in anderem Sinne das 
tatsächlich Wahre, und wieder in anderem Sinne das Wahrseinkönnen. In 
der Mathematik wird das Wort Dynamis für Potenz in flbertragenem Sinne 
gebraucht. 

Diese Bedeutungen des Wortes »möglich" haben keine Beziehung auf 
den Begriff des Vermögens. Wo aber die Beziehung auf das Vermögen ge- 
meint ist, da meint man Vermögen immer in dem einen, dem ursprünglichen 
Sinne, d. h. als Grund der Veränderung in einem anderen oder einem als 
anderes genommenen Gegenstande. Denn das andere heißt vermögend 
entweder deshalb weil ein drittes ein solches Vermögen der Einwirkung 
besitzt, oder weil es dasselbe nicht besitzt oder es in dieser bestimmten 
Weise besitzt. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn man etwas unvermögend 
nennt Die Grundbedeutung des Vermögens in urspranglichem Sinne ist also 
immer die des Grundes der Veränderung in einem anderen oder als anderes 
genommenen Gegenstande. 

5. QUANTITÄT, QUALITÄT, RELATION 

15 Ein Quantum nennt man das, was sich in Bestandteile zerlegen läßt, von 
denen jeglicher, sei es als einer von zweien oder einer von mehreren, seiner 
Natur nach ein einiges und bestimmtes Einzelnes ist. Ein Quantum bildet 
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eine Vielheit, wenn es zählbar, eine Ausdehnung, wenn es meßbar ist Eine 
Vielheit heißt, was sidi der MOglidikeit nadi in nidit kontinuierliche Teile, 
ehie Ausdehnung heißt, was sich in Icontinuierlicfae Teile zerlegen läßt. Als 
Icontinuierlich in einer Richtung heißt die Ausdehnung Länge, hi zwei 
Rlditungen Breite, in drei Richtungen Tiefe. Als begrenzt heißt die Viel- 
heit Zahl, die Länge Lbiie, die Breite Fläche, die Tiefe Körper. Femer heißt 
das eine an sich, das andere nur akzidentiell quantitativ; so ist die Linie ein 
Quantum ihrem Wesen nadi, der musikalische Ton ist es nur akzidentiell. 
Von dem, was an sich die Natur des Quantums hat, hat sie das eine seiner 
selbständigen Wesenheit nach, wie die Linie; denn hier ist die Bestimmung 
als Quantum schon in der Bezeichnung des begrifflichen Wesens enthalten. 
Anderes ist Quantum als Affektion und dauernde Beschaffenheit einer der- 
artigen Wesenheit, so z. B. viel und wenig, lang und kurz, breit und sdunal, 
hoch und niedrig, schwer und leicht, und anderes dergleichen. Es bilden 
weiter auch groß und klein, größer und kleiner, was teils an sich, teils in 
Beziehung auf einander ausgesagt wird, Modifikationen des Quantums an 
sich; doch gebraucht man diese Ausdrücke in übertragenem Sinne auch von 
anderem. Was nur akzidentiell als Quantum bezeichnet whd, das whd teils 
in dem vorher angedeuteten Sinne so bezeidmet; wie der musikalische Ton 
ein Quantitatives ist, so auch das Weiße, nämlich deshalb, weil dasjenige, 
dem sie als Prädikate zukommen, ein Quantitatives ist; anderes dagegen 
in dem Sinne wie die Bewegung und die Zeit, die als irgendwie Quantitatives 
und Kontinuierliches deshalb bezeichnet werden, weil dasjenige zu dem sie 
als Bestimmungen gehören, sich in Teile zerlegen läßt Darunter aber ver- 
stehe ich nicht sowohl das was bewegt wird, als vielmehr die Strecke, um 
die es bewegt worden ist Denn deshalb weil dieses ein Quantitatives ist 
ist auch die Bewegung ein Quantitatives, und weil die Bewegung, darum 
ist es auch die Zeit 

Qualität bedeutet in einem Sinne die unterscheidende Beschaffenheit 14 
des Gegenstandes; so ist der Mensch qualitativ bestimmt als lebendes 
Wesen mit zwei Beinen, das Pferd als solches mit vier Beinen. Der Kreis 
ist qualitativ bestimmt als dneFigur ohneEcken, hidem diese unterscheidende 
Bestimmtheit die sein Wesen bezeichnende Qualität bedeutet So wird also 
in dieser ersten Bedeutung die Qualität als die unterscheidende Beschaffen- 
heit des Wesens aufgefaßt; einen anderen Sinn hat sie beim Bewegungs^ 
losen. Mathematischen. So sind die Zahlen qualitativ bestimmt z. B. die 
zusammengesetzten Zahlen, die nicht bloß in einer Richtung weitergehen, 

Aristotsles, MeUphynk 20 
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sondern die an der Flfidie und dem Körper ihr Abbild haben; es sind dies 
Produkte aus zwei und aus drei Faktoren. Oberhaupt aber ist an den Zahkn 
das Qualitative das, was neben der Quantität nodi an ihrer Wesenheit ab 
Bestimmung vorkommt. Denn das Wesen jeder Zahl ist das, was sie m 
mal genommen ist. So ist das Wesen der Sediszahl nidit dies, daB sie das 
Produkt aus zwei und drei, sondern das, was sie einmal genommen ist; 
denn sedis heiBt soviel wie einmal sedis. 

Weiter heiBen Qualitäten die Bestimmungen der der Bewegung unter- 
worfenen Gegenstände, wie Wärme und Kälte, weiBe und sdiwarze Farbe 
Sdiwere und Leiditigkeit und anderes dergleidien, in bezug woran! man 
wenn es anders wird, von den Körpern aussagt, daB sie sich verfindem 
Und so audi femer in bezug auf gute und sdiledite Besdiaffenheit und Ober- 
haupt auf das Sdiledite und auf das Gute. 

Demnadi wird die Qualität in der Hauptsadie in zwei Bedeutungen s 
verstehen sein, von denen die eine die eigentlidie Bedeutung ausmadtf 
Denn Qualität im ursprünglidien Sinne ist die untersdieidende Bestinunt- 
heit des Wesens, und von dieser bildet die Qualität als den Zahlen n- 
kommend eine Unterabteilung. Denn audi hier ist sie eine untersdiddeode 
Wesensbestimmtheit, aber nidit eine Bestimmtheit des Bewegten, oder 
dodi nidit sofern es bewegt ist. Andererseits bedeutet Qualität die BC' 
Stimmungen der der Bewegung unterworfenen Gegenstände, sofern sie der 
Bewegung unterworfen sind, und die untersdieidenden Bestimmtiieiten der 
Bewegungen selber. Gute und sdiledite Besdiaffenheit bilden dann eine 
Unterabteilung dieser Bestimmtheiten ; denn sie bedeuten die untersdieidende 
Bestimmtheit der Bewegung und Wirksamkeit, vermöge deren die in Be- 
wegung begriffenen Gegenstände Wirkungen in reditem oder in verkehrtem 
Sinne üben oder erleiden. Dasjenige was das Vermögen hat, in diesem be- 
stimmten Sinne bewegt zu werden oder zu wirken, ist ein Gutes; dasjenige 
dagegen, was es üi dieser bestimmten und entgegengesetzten Weise hat, 
ist ein Sdiedites. So kommt das Gute und Sdiledite als Qualität am meisten 
bei den beseelten Wesen in Betradit, und unter diesen wieder am meisten 
bei denjenigen Wesen, die mit bewuBtem Vorsatz tätig shid. 
15 Unter Relation versteht man ein Verhältnis teils wie das des Doppelte 
zum Halben, des Dreifadien zum Drittel, überhaupt des Vielfadien zom 
Bruditeil und des Oberwiegenden zum darunter Bleibenden; teils wie das 
des Wärme Spendenden zu dem für die Wärme Empfänglidien oder des 
Trennung Verursadicnden zu dem der Trennunq Fähigen und überhaupt 
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des Wirkenden zu dem die Wirkung Erleidenden; teils wie das des MeB« 
baren zum MaB, des Gegenstandes der Erkenntnis zum Erkennen, des 
Gegenstandes der Wahrnehmung zum Wahrnehmen. Im ersten Falle be« 
deutet Relation ein zahlenmäßiges Verhältnis, entweder sdiledithin ein 
solches, oder ein bestimmtes, und ein Verhältnis der Glieder zu einander 
oder zur Eins. So ist das Verhältnis des Doppelten zur Eins ein bestimmtes 
Zahlenverhältnis, das Verhältnis des Vielfachen zur Eins wohl auch ein 
ZahTenverhältnis, aber kein bestimmtes, wie zu dieser oder zu jener Zahl; 
das Verhältnis f : t ist ein Verhältnis zu einer bestimmten Zahl; das Ver-' 
hältnis eines unechten Bruches zu seiner Umkehrung dagegen das Ver- 
hältnis zu einem Unbestimmten, in demselben Sinne wie das Verhältnis des 
Vielfachen zur Eins es ist Das Verhältnis des Oberwiegenden zu dem dar- 
unter Zurflckbleibenden ist ein Zahlenverhältnis von durchaus unbestimmter 
Art; denn die Zahl selber ist kommensurabel; hier aber sind beide Glieder 
des Verhältnisses im Sinne einer nidit kommensurablen Zahl bezeichnet. 
Denn das Oberwiegende ist im Verhältnis zu dem darunter Bleibenden erstens 
ein EbensogroBes und dann noch etwas dazu; dies letztere aber ist unbe" 
stimmt; es mag, wie sich's eben trifift, dem andern gleich oder nicht gleich sein. 

In allen diesen Fällen nun bedeutet die Relation ein Verhältnis von 
Zahlen und Eigenschaften von Zahlen; und eben das bedeutet auch das 
Gleiche, das Ahnliche und das Identische, nur mit einer Modifikation. Denn 
alles das wird ausgesagt in Beziehung auf die Eins. Identisch ist das, dessen 
Wesen eines ist; ähnlidi das, dessen Qualität eine ist; gleich das, dessen 
Quantität eine ist. Die Eins aber ist Prinzip und MaB der Zahl, und so be- 
deuten denn alle diese Arten der Relation ein Zahlenverhältnis, nur nicht 
alle in derselben Weise. 

Die Relation andererseits als dasVerhältnis des Wirkenden zum Leidenden 
bedeutet ein Verhältnis des Vermögens zu wirken und des Vermögens zu 
leiden und der Betätigung dieser Vermögen. Das Verhältnis des Wärme 
Spendenden zu dem für die Wärme Empfänglichen ist soldi ein Verhältnis 
des Vermögens, das Verhältnis des Erwärmenden aber zum Erwärmten, des 
Trennenden zum Getrennten ein Verhältnis der Betätigung des Vermögens. 
Zahlenverhältnisse dagegen lassen diese Bedeutung der Betätigung eines 
Vermögens nicht oder doch nur in der an anderer Stelle dargelegten Weise 
zu; von Betätigung im Sinne der Bewegung kann hier nidit die Rede sein. 
Das Verhältnis im Süine des Vermögens verbindet sich mitunter auch mit 
einem Zeitverhältnis, z. B. als Verhältnis dessen, was hervorgebracht hat zu 

20* 
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dem was hervorgebradit worden ist, und dessen was hervorfoiiagen wird 
zu dem was hervorgebradit werden wird. In diesem Sinne spridit man voa 
Vater und Solm; das eine ist dann das was die Wirimng geübt, das andere 
das was die Wirlcung erfaliren liat Es gilrt femer Relationen, die auf der 
Privation des Vermögens beruhen ; so l>ei dem was des Vermögens entbehrt 
und was audi danadi lienannt wird, z. B. das Unsiditl>are. 

Wo von Relation im Sinne der Zaiil und des Vermögens gesprodien 
wird, da steht etwas hi Relation immer dadurdi, daB es sdion sehiem Wesen 
nadi als in Beziehung zu etwas anderem stehend gedadit wird, und nidit 
dadurdi, daB nodi erst etwas anderes hi Beziehung dazu trfite. Dagegen 
was meßbar, was erkennbar, was denkbar heißt, das hdßt etwas Rdatives 
dadurdi, daß ein anderes zu ihm in Beziehung gesetzt wird. Denn wenn 
man etwas denkbar nennt, so meint man damit, daß ebie Denktfitigkeit sidi 
darauf bezieht; dagegen steht die Denktätigkeit nidit in Relation zu dem 
Objekt, das sie im Denken erfaßt; denn das hieße nur dasselbe zwehnal 
sagen. Ebenso bedeutet das Sehen das Sehen eines Gegenstandes, nidit 
das Sehen eines Gesehenen überhaupt, obwolil sidi audi dies in Wahrtiei! 
sagen ließe, sondern bestimmter bezogen auf eine Farbe oder etwas anderes 
dergleidien. Sonst würde nur zweimal dasselbe gesagt werden, nfimlidi 
daß das Sehen das Sehen dessen wflre, dessen Sehen es ist 

Was nun als an sidi relativ ausgesagt wird, das wüd teils in dieser 
Weise [ausgesagt, teils wenn die Gattung, zu der es gehört, ein Relatives 
ist So ist die Heilkunde etwas Relatives, weil die Gattung, zu der sie ge- 
hört, nämlidi die Wissensdiaft, für etwas Relatives gilt Femer ist etwas 
an sidi relativ, sofern das, dessen Bestimmung es ist, als Relatives gemeint 
ist So die Glddiheit, weU das Gleidie, und die Ahnlidikeit, weil das Ahn- 
lidie etwas Relatives ist Anderes ist relativ nur in akzidentiellem Sinne. 
So ist ein Mensdi ein Relatives, weil er akzidentiell das Doppelte von einem 
anderen und weil doppelt etwas Relatives ist, oder das Weiße ist relativ, 
falls einem und demselben Gegenstande beides zukommt, doppelt so groß 
und weiß zu sein. 



6. VOLLENDET, GRENZE, BESTIMMTHEIT, 
PRIVATION 
16 Vollendet nennt man einmal das, zu dem man audi nidit das Ideinste 
Teildien von außen hinzuzunehmen braudit; so ist die Zeit eines jeden 
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Gegenstandes dann vollendet, wenn man zu ihr kein weiteres Zeitteildien 
auBer ilir hinzuzufQgen lifitte, das noch als Teil zu dieser Zeit gehörte. 
Weiter aber heißt vollendet auch das, was in bezug auf Tflditigkeit und 
redite Besdiaffenheit ein nodi Höheres in seiner Gattung nidit zuläßt; so ist 
einer ein vollendeter Arzt und ein vollendeter Flötenspieler, wenn er an der 
eigentflmlidien Tflditigkeit in seinem besonderen Fadi nidits zu wflnsdien 
übrig läßt. So können wir dann den Begriff audi auf das Sdiledite über-* 
tragen. Wir spredien von einem vollendeten Denunzianten und einem voll" 
endeten Dieb, wie wir ja audi soldien Leuten ihre Art von Tflditigkeit zU" 
sdveiben und z. B. einen als Musterdieb undMusterdenunzianten bezddmen ; 
soldie Tflditigkeit ist eben audi ehie Art Vollkommenheit Denn Jegiidies 
Ding ist dann vollendet, und jedes begrifflidie Wesen ist dann vollendet, 
wenn je nadi der besonderen Art der hier in Betradit kommenden rediten 
Besdiaffenheit an der der Natur der Sadie entspredienden Größe kein Teil" 
dien fehlt 

Weiter wird das vollendet genannt, was einem billigens werten Zwedce 
dient Denn die Bezeidinung vollendet (r^Uioy) erhält etwas nadi dem End« 
zwedc (vrIos-), dem es dient .Da nun dieses, der Endzwedc, ein Äußerstes 
ist, so fibertragen wir das audi auf das Sdiledite und sagen, etwas sei voli" 
kommen zugrunde geriditet, vollkommen vernlditet, wenn an der Ver-* 
niditung und an dem Unheil gar nidits fehlt sondern das Äußerste wirklidi 
eingetreten ist Deshalb wird in fibertragenem Sinne audi der Tod als ein 
Endziel bezeidmet, weil beide ein Letztes shid. Endziel bedeutet aber 
weiter audi den letzten ZwedL 

Was also als an sidi vollendet bezddinet wird, das meint man in diesen 
versdiiedenen Bedeutungen, das eine deshalb, weil es an der rediten Be-* 
sdiaffenheit nidits vermissen läßt und kein Oberbieten oder Hinzunehmen 
von außen zuläßt, das andere deshalb, weil jedesmal in dieser Gattung fiber" 
haupt darflber hinauszugehen und von außen etwas hinzuzufflgen nidit 
möglidi ist Das andere aber wird demgemäß ate vollendet deshalb be«- 
zeiduiet weil es soldies wie das Bezeidmete bewirkt^oder an sidi hat oder 
damit zusammenstimmt oder h-gendwie mit dem was ursprflnglidi als voll" 
endet bezddinet wird im Zusammenhange gedadit wird. 

Grenze heißt was jedesmal am Gegenstande das Letzte ist, also das 17 
Erste, außerhalb dessen kein Teil des Gegenstandes gefunden werden 
kann, und das Erste, innerhalb dessen alles was zum Gegenstande gehört 
gefunden wird. Grenze heißt ferner dasjenige, was die Form der AuS" 
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dehnung oder dessen was eine Ausdehnung hat, bildet; sodann das Ziel 
eines jeden Gegenstandes, also ein soldies, in derRlditung auf weldies hm, 
nidit von weldiem her, die Bewegung und die Tfitigkeit sidi vollziefat, bis- 
weilen aber audi beides zusammen, Ausgangspunkt und Zielpunkt zugleidi; 
ferner der Zweck, und das was jedesmal das Wesen des Gegenstandes, 
seine bleibende begrifflidie Bestimmtheit bildet Denn dieses madit die 
Grenze der Erkenntnistätigkeit, und wenn die der Erkenntnistfttigkeit, audi 
die des Gegenstandes aus. Es leuditet somit ein, daß das Wort Grenze in 
ebenso vielen Bedeutungen gebraucht würd wie das Wort Anfang, Prinzip, 
ja in nodi mehreren. Denn Prinzip, Ausgangspunkt, heißt Grenze, Grenze 
aber nicht immer audi Prinzip. 
18 Der Ausdruck sofern wird in vielen Bedeutungen gebraudit Er bezieht 
sidi zunficfast auf die Form und Wesenheit eines Gegenstandes; man sagt 
z. B. sofern der Gute gut ist, und meint damit das Gute selbst In anderem 
Sinne bezieht sidi der Ausdruck auf das Ursprüngliche, woran die Ersdiei- 
nung ihrer Natur nadi vorkommt, wie z. B. die Farbe an einer Flädie auf- 
tritt Das Insofern, das wir an erster Stdle genannt haben, bedeutet die 
Form, das an zweiter Stelle genannte die jedesmalige Materie des Dinges 
und sein ursprünglidies Substrat Oberhaupt kommt das Insofern in eben- 
sovielen Bedeutungen vor wie der Begriff des Grundes. So fragt man: in 
welchem Sinne ist er gekommen, und meint damit: zu welchem Zwedce 
ist er gekommen; oder: inwiefern ist ein falsdier oder auch ein riditlger 
Sdiluß gezogen worden, und meint damit: was ist der Grund des ridi- 
tigen oder des falschen Sdiließens gewesen. So gebraucht man den Aus- 
druck audi, wo von der rfiumlidien Lage eines Gegenstandes die Rede ist: 
sofern einer steht oder geht, alles Ausdrücke, die sidi auf Lage oder Ort 
beziehen. 

Darum wird denn audi der Ausdruck „an und für sidif* notwendigerweise 
mehrere Bedeutungen haben. Das an und für sidi ist in dem emen Sinne 
die begrifflidie Weseiisl>estimmtheit des Gegenstandes, wie KalUas an und 
für sich Kallias und dies die Wesensbestimmtheit des Kaliias ist; dann aber 
ist es audi das als Merkmal in dem Wesensbegriff Enthaltene; so ist Kallias 
an und für sidi ein lebendes Wesen, weil lebendes Wesen zu sein in seinem 
Begriffe liegt und Kallias sein Sein als lebendes Wesen hat Femer kommt 
dem Gegenstande das an und für sidi audi dann zu, wenn er das UrsprOng- 
lidie ist, was etwas in sidi oder in dem was zu ihm gehört aufgenommen 
hat; so ist eine Oberfläche an und für sich weiß, und der Mensch hat an und 
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für $idi Leben. Denn die Seele ist des Menschen Bestandteil, und sie ist 
das Ursprflnglidie, was Leben hat. Und so ist audi das an und fflr sich, was 
auf keinen weiteren Grund zurflckführt Denn daB einer Mensch sei, dazu 
kommen viele Bestimmungen zusammen: lebendes Wesen, mit zwei Beinen 
versehen; dennodi ist der Mensdi ein Mensdi an und für sich. Endlidi ist 
an und fflr sich das was dem Gegenstande, und ihm allein, zukommt und so^ 
fem es ihm allein zukommt, weil damit der Gegenstand als ein gesondert 
Existierendes an und fflr sich charakterisiert whd. 

Diathese, Disposition {dtd&BWf) heißt bei dem, was Teile hat, die An-* 19 
Ordnung, teils in rfiumlichem Sinne^ teils der Bedeutsamkeit, teils der Form 
nadi. Zugrunde liegt dabei eine Position, ein Gesetztsein (^aig) wie sdion 
der Name did^otg zeigt. 

Unter Habitus {iS*s) dagegen versteht man einerseits eine Wirksamkeit, 20 
wie die wo das eine etwas hat, das andere Gegenstand dieses Habens ist; 
so bei einer Tfitigkeit oder Bewegung; denn wo das eine hervorbringt, das 
andere hervorgebradit whd, da gibt es dazwischen eine Tätigkeit des Her" 
Vorbringens, und ebenso zwischen dem der ein Kleidungsstflck hat und dem 
Kleidungsstflck das er hat, ein Verhfiltnis des Habens. So viel nun ist klar, 
daß man diese Art von Verhfiltnis des Habens nicht wieder haben kann; 
denn wenn man jedesmal wo man etwas hat, auch das Haben wieder haben 
könnte, so geriete man in den Fortgang ins Unendliche. In anderem Sinne 
heißt Habitus die Beschaffenheit, der zufolge ein Eingerichtetes wohl oder 
flbel eingerichtet ist, und dies entweder an und fflr sich oder in bezug auf 
anderes. So ist die Gesundheit ein Habitus; denn sie ist eine Beschaffenheit 
von der bezeichneten Art Endlich gebraucht man das Wort Habitus, i^ic, 
auch fflr das, was einen Bestandteil einer derartigen Beschaffenheit bildet. 
In diesem Sinne bedeutet auch die vorzflgliche Beschaffenheit der Bestand- 
teile einen Habitus. 

Unter Bestimmtheit [xddoc) versteht man einmal eine Eigenschaft, Affekt« 21 
tion, in bezug auf weldie der Gegenstand einer Verfinderung ausgesetzt ist, 
z. B. wdß und schwarz, sflß und bitter, schwer und leicht, und dergleichen 
mehr; dann aber versteht man darunter auch die wkklicheu Vorgfinge und 
die hl diesen Beziehungen ehigetretenen Verfinderungen, hisbesondere die- 
jenigen Verfinderungen und Bewegungen, welche dem Gegenstande schfid- 
lieh shid, und am hfiufigsten die Schfidigungen von schmerzlicher Art End- 
lich werden mit dem gleichen Worte auch Unffille und schmerzliche Er- 
fahrungen von besonderer Größe bezeichnet 
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22 Von Prtvation, Entbehren, Beraubtsein («n^g^oic) spridit man erstens da, 
wo ein Gegenstand das nidit hat, was von Natur dazu geeignet ist, daB ein 
Gegenstand es habe, und das audi dann, wenn nidit der Gegenstand selbst 
es dgentlidi haben sollte; so sagt man von der Pflanze aus, sie entbehre 
(ectsQiia&ai) der Augen. Femer aber audi da, wo der Gegenstand, und zwar 
entweder er selbst, oder die Gattung, zu der er gehört, das nidit hat. was 
er seiner Natur nadi haben sollte; so entbehrt der blinde Mensdi des Augen- 
lidites in anderem Sinne als der Maulwurf, der letztere wegen der Gattung, 
der er angehört, jener als dieser ehizelne. Femer aber audi dann, wenn der 
Gegenstand nidit hat, was zu haben zu seiner Natur gehört und zu der Zeit, 
wo es zu seiner Natur gehört Denn Blindheit ist eine Privation, blind aber 
ist einer nidit in Jedem Lebensalter, wo er das Augenlidit nidit hat, sondern 
in dem, wo er es eigentlidi haben sollte. Ebenso ist es mit dem Orte wo. 
mit dem Teile an dem, mit der Beziehung in weldier, mit der Art in der, 
etwas nidit hat, was zu seiner Natur gehört. Und so wird ferner audi die 
gewaltsame Entziehung eines Besitzes eine Privation genannt In ebenso 
vielen Bedeutungen, wie man die Negation mit Hilfe der Vorsilbe ,un' oder 
der Endsilbe »los", mit a privativum, ausdrfldd, spridit man audi von Arten 
der Privation. So heißt ungleidi etwas davon, daß es die Glddiheit nidit 
hat, die zu seiner Natur gehört, unsiditbar audi davon, daB es sdilediter- 
dings keine oder dodi nur eine undeutlidie Farbe hat, und fuBlos audi davon, 
daß es überhaupt keine Fflße oder sokhe von sdilediter Besdiaffenheit hat 
Und so bezeidinet die Privation Oberhaupt audi dies, daß der Gegenstand 
etwas nur in kfimmerlidier Weise hat; z. B. kernlos heißt ein Granatapfel, 
der Kerne von dürftiger Art hat; oder sie bezeidinet, daß man etwas nidit 
leidit oder nidit gut an dem Gegenstande vornehmen kann; so heißt unzer- 
trennlidi nidit bloß das was gar nidit zu zertrennen ist, sondern audi was 
sidi nidit leidit oder nidit gut zertrennen lüßt Endlidi bezeidmet die Pri- 
vation, daß dem Gegenstande etwas sdilediterdings feiilt So heißt blind 
nidit der Einfiugige, sondern wer auf beiden Augen des Lidites beraubt ist. 
Damm gUt es nidit, daß jeder Mensdi entweder gut oder sdüedit, gerecht 
oder ungeredit wfire, sondern es gibt audi Zwisdienstufen. 

23 Mit dem Worte haben, halten, bezeidmet man mehrere Verhältnisse. 
Erstens heißt es soviel wie seiner eigenen Natur oder sehiem inneren Triebe 
gemfiß einen Gegenstand treU>en, um in einen Zustand versetzen. So sagt 
man wohl, das Fieber habe den Mensdien und der Herrsdier den Staat, und 
das Kleidungsstfldc habe der, der es trägt Andererseits bezeidinet haben, daß 
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' «tvras an einem dafür Empfänglidien vorhanden ist, wie das Erz die Form 

' der Bildsaule und der Leib die Krankheit hat. Dann bedeutet .haben" auch 

' das Verhältnis des Umfassenden zum Umfaßten. Man sagt, dasjenige habe 

' etwas, was dieses in sidi enthfilt, wie das Gef&B die Flüssigkeit, die Stadt 

^ die Bewohner, das Schiff die Mannsdiaft, und so auch das Ganze die Teile. 

' Dann aber sagt man audi von dem, was etwas daran hindert, sidi seinem 

^ eigenen Triebe gemfiß zu bewegen oder zu betfitigen, es habe, halte eben 

dieses, wie eüie Sflule die darauf ruhende Last, oder wie Atlas bei den 

- Poeten den Himmel hftlt, der sonst auf die Erde herabstürzen würde; eine 

Vorstellung übrigens, die man Ähnlich audi bei Naturphilosophen finden 

kanni In demselben Sinne sagt man audi von dem was zusammenhält, es 

habe, halte, weil ihrem eigenen Triebe gemfiß die Dinge ausehianderfallen 

würden. In demselben Sinne nun und im Ansdüuß an die Bedeutung des 

Wortes »haben* sagt man dann audi, etwas sei in einem anderen. 

7. BESTANDTEIL, TEIL, GANZES, 
BRUCHSTÜCK 

Mit am etwas sein, bestehen drückt man aus, daß etwas an dem anderen 24 
seine Materie hat, und zwar in doppelter Weise: entweder im Sinne der 
obersten Gattung oder der letzten Art, also das eine Mal, wie alles Flüssige 
aus Wasser, das andere Mal wie eine Bildsfiule aus Erz besteht Man sagt 
aber auch, etwas sei, entstehe aus dem anderen als aus seinem ersten be^ 
wegenden Grunde. Z. B. woher kommt der Streit? Aus einer beleidigenden 
Äußerung, weil diese der Ursprung des Streites ist Andererseits'wieder ist 
etwas aus dem Zusammengesetzten, das aus Materie und Form besteht; so 
sind die Teile aus dem Ganzen, der Vers aus der Ihas und der Stein aus dem 
Hause. Denn das Endziel bildet die Form, und vollendet ist, was sein End- 
ziel erreidit hat Anders wieder bedeutet das .aus etwas sein" ein Ver- 
hflltnis, wie der Begriff aus Merkmalen, z. B. der Mensdi aus dem mit zwei 
Beinen versehen sein und die Silbe aus den Lauten ist Hier ist das Ver*- 
hfiltnis ein anderes als das zwisdien Bildsfiule und Erz. Denn da be- 
steht die zusammengesetzte Substanz aus der sinnlidi wahrnehmbaren 
Materie; freflidi besteht audi der Begriff aus der begrifflidien Materie. Das 
wflren denn die Bedeutungen des Wortes. Es kann aber auch in jeder der 
genannten Bedeutungen etwas aus einem Teile des anderen sein, wie aus 
Vater und Mutter das Kind, aus dem Boden die Pflanze, weil sie aus einem 
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Tdle von diesem stammt .Aus etwas" heißt aber ferner audi zeitUdi nadi 
etwas ; so wird aus dem Tage die Nadit und aus sdiönem Wetter stfirmisdies 
Wetter, weil das eine nadi dem anderen Icommt Bald drAdct dies ans, daß 
das eine, wie in den eben erwähnten Beispielen, sidi in das andere um- 
wandelt, bald daS bloß eine zeitlidie Aufeinanderfolge stattfindet; so sagt 
man, die Seefahrt entsprang aus der Tagundnaditgleidiev weil sie nach ihr 
kam, und aus den Dionysien wurden die Thargelien, weil sie nadi den Die- 
nysien kommen. 

25 Teil heißt erstens das, worin etwas was Größe hat auf weldie Weise 
audi immer zerlegt werden kann. Denn jedesmal wh*d bei einem Quanti- 
tativen als solchem das was man von ihm fortnimmt als ehi Teil desselben 
bezeidinet, wie die Zwei als Teil der Drei. In engerem Sinne betraditet 
man als Teil eines Quantums nur das, was als Maß für dasselbe dient 
Daher gilt die Zwei wolil in jenem Sinne als Teil der Drei, aber nidit in 
diesem. Weiter wird audi das worin sidi die Art zerlegen Ifißt, wo nidit 
mehr das Quantitative in Betradit kommt, als Teil der Gattung bezeidinet; 
so nennt man die Arten Teile der Gattung. Weiter heißen Teile andi die 
Glieder, in die das Ganze, sei es die Form oder das mit der Form Aus- 
gestattete, zerlegt wird oder woraus es besteht; so ist ein Teil der ehemea 
Kugel oder des ehernen Würfels das Erz, das heißt die Materie, in der die 
Form sidi ausprflgt, aber audi der Winkel. Endlidi sind audi die Merianale 
in dem Begriffe, der den Gegenstand bezeidmet, Teile des Ganzen. Und so 
wird audi die Gattung als Teil des Artbegriffs bezeidinet, wfihrend vortier 
in anderer Weise die Art ehien Teil der Gattung bildete. 

26 Ein Ganzes heißt das, woran kein Teil fehlt, der zu dem Ganzen seiner 
Natur nadi gefordert wird, sowie das was ehien Inhalt so umfaßt daß dieser 
eine Einheit bildet. Dies kann in doppelter Weise gesdiehen. Es kann jeder 
der umsdilossenen Teile eine Einheit ffir sidi bilden, es kann aber audi die 
Einheit erst aus ihnen werden. Das Allgemeine ndmlidi, das was man als 
eine Allheit gemeinsam bezeidinet ist ein Allgemeines dadurdi, daß es eine 
Vielheit so umfaßt, daß das Ganze von jedem einzehien ausgesagt wird und 
alles dieses einzelne als Einzelnes zusammen eine Eüiheit bildet wie Mensdi, 
Pferd, Gott sämtlidi unter den Begriff lebendes Wesen fallen. Anders das 
Kontinuieriidie und Begrenzte, wo sidi aus einer Mehrheit von Bestand- 
teilen eine Einheit ergibt meistenteils in potentieller, sonst wohl audi in 
aktueller Weise. In diesem letzteren Falle gehört dahin mehr das was vcm 
Natur als das was durdi Kunst eine Einheit ausmadit wie wir sdion bei der 
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Erörterung des Begriffs der Einheit dargetan haben; denn Totalitdt bedeutet 
eine Art von Einheit Bei dem ferner, was ein Quantitatives ist mit Anfang, 
Mitte und Ende, gebraucht man das Wort .ailes", sofern die Lage und 
Ordnung der Teiie Iceinen Untersdiied ausmadit, dagegen das Wort »ganz*, 
sofern dieser Unterschied vorhanden ist; wo beides eintreten kann, da sind 
beide Bezeichnungen, die als Ganzes und die als Alles, am Platze. Dahin 
gehört alles, was in der Verfinderung der Ordnung der Teile wohl seine 
Natur, aber nicht seine Gestalt bewahrt, wie Wachs oder ein Kleidungs" 
stüdc, die ebensowohl als «alles* wie als «ganz* bezeichnet werden, weil 
hier beide Bestimmungen passen. Bei Wasser aber und sonstigen Flflssig-« 
keiten wie bei Zahlen gebraucht man wohl das Wort »alles* ; aber den Aus^ 
druck »ganz" gebraucht man von der Zahl und von dem Wasser nicht, es sei 
denn in flbertragenem Shine. Man gebrauciit den Ausdruck »sfimtlich*, wo 
das Wort »alles* als von einer Einheit gilt, von den einzelnen Gliedern als 
getrennten. So wird »alles* von dieser bestimmten Zahl, »sfimtlich* von 
diesen Einheiten darin gebraucht. 

Den Ausdruck verstümmelt, Bruchstflck, gebraucht man nicht von jedem 27 
beliebigen Quantitativen, sondern nur von dem was Teile hat und ein Ganzes 
bildet. Die Zwei wird nicht unvoUstfindig, wenn man die ehie Einheit von ihr 
wegnimmt; denn bei einer Verstümmelung ist niemals das was übrig bleibt 
dem gleich was fortgefallen ist Und das Gleiche gilt von jeder Zahl; denn 
es gehört dazu, daB die Sache Ihrem Wesen nach bestehen bleibt Damit der 
Becher verstümmelt heiBen könne, muB er immer noch ein Becher sein; die 
Zahl aber ist dann nicht mehr dieselbe geblieben. Aber weiter, man ge^ 
braucht den Ausdruck auch nicht von allem, was aus ungleichartigen Teilen 
besteht; denn eine Zahl z. B. kann ganz wohl aus ungleichen Teilen be^ 
stehen wie 5 aus 2+3. Aber überhaupt, Dinge, bei denen es auf Lage und 
Orchiung der Teile nicht ankommt, wie Wasser oder Feuer, können nicht 
verstümmelt werden; sondern dazu wird erfordert, daB der Gegenstand 
seinem Begriffe und Wesen nach eine bestimmte Orchiung der Teile, und 
weiter, daB er Zusammenhang habe. Eüie Harmonie besteht aus ungleich" 
artigen Teilen hi bestimmter Ordnung, und darf dcxh nicht verstümmelt 
heiBen. Und weiter, auch bei dem, was ein Ganzes Ist, reicht es zum Be^ 
griff der Verstümmelung nicht aus, daB ihm ein beliebiger Teil geraubt 
wird; es dürfen weder die für den Bestand des Dinges wesentlichen Teile, 
noch auch beliebig irgendwo am Ganzen befindliche Teile sein. Ein Becher 
wird nicht verstümmelt, wenn er ein Loch bekommt, sondern etwa wenn 
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er den Henkel oder den Aulsatz an der Spitze verliert, und ebenso ein 
Mensdi nicht, wenn er ein Stfldc Fleisdi oder die AUlz, sondern wenn er 
etwa eine der Extremitäten einbüßt, und audi liier nldit jede beUebige, 
sondern eine soldie, die ganz weggenommen nidit wieder nadiwächst Ein 
Kahlköpfiger ist darum noch kein KrQppeL 

S. GATTUNG, FALSCH, AKZIDENS 

28 Von Gattung, Stamm, spricht man, wo sicii kontinuierlich eine Generation 
von Wesen, die dieselbe Form haben, an die andere reiht. So sagt man: 
solange die menschliche Gattung besteht, und meint damit: solange sich 
eine Generation von Menschen an die andere reiht Man gebrauciit das 
Wort aber auch da, wo es einen ersten Urheber und eine gemeinsame Ab- 
stammung gibt So spridit man von dem Stamm der Hellenen und dem der 
Jonier, weil jene den Hellen, diese den Jon zum Stammvater haben. Der 
Stammvater ist dabei wichtiger als die Materie, die Stammutter; doch wird 
der Stamm auch wohl von einem Wdbe abgeleitet; so spricht man von der 
Nachkommenschaft der Pgrrha. Man spricht weiter auch von Gattung bei 
einem Verhältnis wie dem der Ebene zu den ebenen Figuren und des Körpers 
zu den körperlichen Gestalten. Denn jede ebene Figur Ist wieder die Ebene 
in bestimmter Begrenzung, und jedes körperliche Gebilde ein Körper mit 
dieser Bestimmtheit Hier heißt Gattung das Substrat f flr die Unterschiede 
der Arten. Bei den Begriffsbestimmungen femer ist Gattung der erste Be- 
standteil, der aussagt, was der Gegenstand ist, und die Artunterschiede 
werden dann durch die besonderen Beschaffenheiten gebildet Das also sind 
die verschiedenen Bedeutungen, in denen das Wort Gattung gebraucht wird: 
die Konthiuitfit der Erzeugung innerhalb der identischen Form; die Gleich- 
artigkeit der Abstammung von dem gemeinsamen Urheber und dann von 
der gemehisamen Stammaterie. Denn das woran der Artunterschied und 
die qualitative Bestimmung sich findet ist das Substrat, das wir Materie 
nennen. 

Der Gattung nach verschieden heißt das, dessen ursprüngliches Substrat 
verschieden ist, wo femer das eine sich nicht in das andere und beide sich 
nicht in ein drittes auflösen lassen. So ist Form und Materie der Gattung 
nach verschieden, und femef auch das, was unter verschiedene Kategorien 
des Seienden fällt Denn das Seiende bedeutet teils das selbstfindige Wesen, 
teUs die qualitative Bestimmung, teils ehie der anderen Bestimmungen, die 
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wir früher aufgezfihlt haben. Denn diese lassen sich weder auf einander 
nodi auf eine sonstige Einheit zurflckffilu'en. 

Den Ausdruck falsch, unwahr, gebraucht man das eine Mal in dem Sinne, 29 
daß die Sache falsdi heißt, und zwar zunächst deshalb, weil zwei Be- 
sthnraungen entweder tatsfidUidi nicht verbunden shid, oder weil sie un- 
möglich verbunden sein können. So wenn es heißt, daß die Diagonale kom- 
mensurabel sei, oder daß du sitzest; hier ist jenes immer, dieses zuzeiten 
falsch; denn in so verschiedener Weise ist doch beides ein Nicht-Seiendes. 
Unwahr ist aber auch, was zwar wirklich da ist, was aber die Natur hat, so 
zu erscheinen, wie es in Wirklidikeit nicht beschaffen, oder als das was es üi 
Wirklichkeit nicht ist, wie perspektivische Bilder oder Trfiume, die ja an sich 
wirklich etwas, aber nicht das sind, wovon sie die Vorstellung erregen. 
Sachen also werden in diesem Sinne unwahr genannt, entweder weil sie 
selbst nicht sind, oder weil sie die Vorstellung von etwas erzeugen, was 
nicht wirklich ist 

Eine Aussage aber ist falsch als Aussage Ober soldies, was nidit wirklich 
ist, sofern sie als diese falsch ist. Darum ist ehie Aussage falsch auch dann, 
wenn sie von einem anderen Gegenstande gemacht wird als von dem, für 
den sie richtig ist So wird eine Aussage über den Kreis falsch, wenn sie 
von dem Dreieck gemacht wird. Die Aussage über einen jeden Gegenstand 
ist in dem einen Sinne nur eine eüizige, indem sie das eigentliche Wesen 
bezeichnet; sie kann aber auch eine mehrfache sein, da ein und derselbe 
Gegenstand wohl er selber, aber er selber auch mit einer Bestimmung ist, 
wie Sokrates und Sokrates mit dem Prfidikat gebildet Die falsche Aussage 
aber ist von keinem Gegenstande die Aussage ohne weiteres. Aus diesem 
Grunde meinte Antisthenes töricht genug, man dürfe von keinem Gegen- 
stande etwas anderes aussagen als seinen eigenen Begriff: «von einem nur 
eines**. Daraus ergab sich denn, daß es unmöglich sei, widersprechende, und 
beüiahe unmöglich, falsche Aussagen zu machen. Aber vielmehr ist es wohl 
möglich, jedem Gegenstand nicht bloß seinen eigenen Begriff, sondern auch 
den Begriff von etwas anderem beizulegen, und solche Bezeichnung kann 
ja sicherlich falsch, sie kann aber auch richtig sein, wie wenn man 8 als 
ein Doppeltes bestimmt, indem man den Begriff der 2 darauf anwendet 

Das wfire also soweit die Bedeutung von falsch. Nun spricht man aber 
auch von einem falschen, unwahren Menschen und meint damit einen leidit- 
fertigen Menschen mit einem Hange zu Aussagen von der bezeichneten Art, 
nicht weU er etwas anderes damit bezweckt, sondern nur um ihrer selbst 
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willen, und der anderen dergleidien vorredet; ebenso wie wir audi die 
Sachen als unwahr bezeidinen, die unwahre Vorstellungen erzeugen. Dar- 
um trifft die Ausffihrung im Dialog ,,Hippias" daneben, als sei ein und 
derselbe wahr und unwahr zugleidi. Hier wird der, der die Unwahrheit zu 
sagen vermag, für einen unwahren Mensdien genommen; wer aber die 
Unwahrheit zu sagen vermag, ist gerade der Wissende und Einsiditige; 
und obendrein wird derjenige, der mit Willen schlecht ist, als der Höher- 
stehende betrachtet gegenflber dem, der es nidit mit Willen ist Dieses 
falsche Ergebnis wird erlangt auf dem Wege der Induktion. Wer mit 
Willen hinkt, ist besser daran als der, der unfreiwillig hinkt: da heißt es 
also von einem, er hinke, wenn er nur so tut. Aber vielmehr, wfire dner 
mit Willen lahm, so würde er doch dem gegenüber, der es Widerwillen ist, 
der Minderwertige sein, und es ist damit hier gerade so wie da, wo es sidii 
um sittliche Eigensdiaften handelt 
30 Ein Akzidens (av/^ßeßr^xög) nennt man eine Bestimmung, die einem Gegen« 
Stande zukommt und ihm mit Redit beigelegt wird, indessen nicht not- 
wendig und auch nidit regelmfißig. So wenn einer beim Graben einer Grube 
für eine Pflanze einen Sdiatz findet Für den, der die Grube grübt ist eben 
dies, das Finden eines Schatzes, ein akzidentielles Ereignis; denn daB einer 
beim Pflanzen einen Schatz findet, das ist nidit notwendig, weder als Folge 
daraus, noch als Folge danach, noch trifft es regelmfißig ein. Ebenso kann 
einer, der gebildet ist ganz wohl auch blaß sein; aber da dies nicht not- 
wendig nodi regelmäßig zutrifft, so nennen wir es ein Akzidens, einen Zu- 
fall. Wenn daher eine Bestimmung vorkommt und an einem gewissen 
Gegenstande vorkommt, und zuweilen auch wenn sie an diesem Orte oder zu 
dieser Zeit vorkommt, so ist eine solche Bestimmung, die zwar vorhanden 
ist, aber nicht aus dem Grunde vorhanden ist weil dieses Bestimmte war 
oder jetzt oder hier war, ein Akzidens. Für das Akzidentiefie gibt es 
keine bestimmte, sondern nur eine beliebige Ursache, und diese ist un- 
bestimmbar. Es geschieht einem in akzidentieiler Weise, zuffillig, daß er 
nach Agina kommt wenn er nicht aus dem Grunde daselbst angekommen 
ist, weil er dorthin fahren wollte, sondern etwa weil ihn ein Sturm dorthin 
verschlagen oder Rfiuber ihn entführt haben. Soldies Akzidentielle ist ja 
geschehen und ist vorhanden, aber nicht, sofern es selber ist sondern so- 
fern etwas anderes ist So war der Sturm die Ursache, daß er nicht dahin 
gelangte, wohin er auf der Fahrt war; dies aber war Agina. Man gebraucht 
dann das Wort akzidentiell auch noch in anderem Sinne und bezeidmet 
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damit das was einem Gegenstande an und für sidi zukommt, ohne dodi zu 
seinem begrifflidien Wesen zu gehören, wie es eine Bestimmung des Drei" 
edcs ist, daB die Winkelsumme zwei Rechte betrfigt, und in dieser Be-* 
deutung kann das Akzidentieile auch ein Ewiges sein, nidit in jener Be^ 
deutung. Genaueres liierüber bringen wir an anderem Orte. 
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